Sygn. akt V CSK 320/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powoédztwa Gminy C.

przeciwko T. Dystrybucja S.A. z siedzibg w K.

(poprzednio: T. Dystrybucja GZE S.A. w G.)

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 6 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawia temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. oddalit apelacje powoda
miasta C. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 1 czerwca 2011 r., ktorym
oddalono powoédztwo przeciwko pozwanej V. Distribution Poland Spétce Akcyjnej w
G. (nastepnie — T. Dystrybucja GZE Spodtka Akcyjna z siedzibg w G., obecnie — T.
Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w K.) o zaptate kwoty 116.191 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za korzystanie bez tytutu prawnego
z nieruchomosci poprzez posadowienie dwoch masztow z napowietrzng linig
elektroenergetyczng wysokiego napiecia. Roszczenie dotyczyto, oznaczonych
indywidualnymi numerami ewidencyjnymi, dziatek (1) o tgcznej powierzchni 4682 m?
za okres od dnia 1 grudnia 2000 r. do dnia 22 lipca 2010 r. oraz (ll) o tacznej
powierzchni 13754 m? za okres od dnia 23 lipca 2000 r. do dnia 30 listopada
2010 r.

Sad Apelacyjny podzielit podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji. Ustalit, Ze napowietrzng linie energetyczng wysokiego napiecia
K. Pin.-K. wybudowano w latach 1984-1987 na zlecenie Zaktadéw Energetycznych
Okregu Potudniowego (Zaktadu Energetycznego G.) — w oparciu o projekt
techniczny, poprzedzony uzgodnieniami, oraz o decyzje o pozwoleniu na budowe.
Ostateczny odbidr techniczny linii zostat dokonany w dniu 11 marca 1987 r. Linia
byta wykorzystywana kolejno przez Zaktad Energetyczny G. poczatkowo
stanowigcy zakfad przedsiebiorstwa panstwowego Zaktady Energetyczne Okregu
Potudniowego, od dnia 1 kwietnia 1985 r. - przez Zaktad Energetyczny G. jako
zaktad przedsiebiorstwa panstwowego Potudniowy Okreg Energetyczny, od dnia 1
stycznia 1989 r. — przez powstate w wyniku podziatu i przejecia tych sktadnikéw
mienia samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe Zakfad Energetyczny G., od dnia
12 lipca 1993 r. — przez G. Zaktad Elektroenergetyczny SA w G. bedacy
jednoosobowg spoétkg Skarbu Panstwa powstatg w wyniku przeksztatcenia, od dnia
1 lipca 2007 r. — przez V. Distribution Poland SA w G. na podstawie wniesienia
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa jako aportu. Powodztwo dotyczy czesci
linii elektroenergetycznej posadowionej na gruntach potozonych w C., ktore byty
przedmiotem wtasnosci Skarbu Panstwa, a po komunalizacji Gminy C. Dotyczyly jej
odpowiednio decyzje Wojewody K. (1) z dnia 4 wrzesnia 1998 r., wydana na

podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —



Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), (2) z dnia 11 maja
2010 r., wydana na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy
oraz (3) z dnia 5 lipca 2010 r., wydana na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust.
4 tej ustawy. Nabycie przez powodke nieruchomosci (1) i (2) nastgpito z dniem 27
maja 1990 r., nieruchomosci (3) z dniem 23 lipca 2010 r. Powddka pismem z dnia
20 kwietnia 2010 r., nie oznaczajgc nieruchomosci w sposéb pozwalajgcy na ich
identyfikacje, wezwata do uregulowania kwestii zwigzanych z przebiegiem linii

elektroenergetycznych, do ich likwidacji i zaptaty za bezumowne korzystanie.

Sady wskazaty, ze przepisy dotyczace roszczen wtasciciela przeciwko
posiadaczowi (art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., art. 230 k.c.) na podstawie art.
352 § 2 k.c. odpowiednio stosuje sie do posiadacza stuzebnosci, a posiadacz
w dobrej wierze nie jest zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci. Podzielity zarzut pozwanej, ze ona i jej poprzednicy prawni byl
posiadaczami w dobrej wierze, stgd na nieruchomosciach, stanowigcych obecnie
witasnos¢ powoddki, doszto do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Sady przyjety, ze dobra wiara w sensie
podmiotowym oznacza stan psychiczny osoby, wyrazajgcy sie w btednym, ale
usprawiedliwionym przekonaniu o istnieniu prawa lub stosunku prawnego bgdz
sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa, mimo ze obiektywnie oceniany
rzeczywisty stan prawny jest odmienny, a wytgcza jg ujawnienie sie okolicznosci,
ktére powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci co do braku uprawnienia do
korzystania z rzeczy oraz brak wiedzy o nich spowodowany niedbalstwem.
Pozwana i jej poprzednicy prawni mieli uzasadnione podstawy do przeswiadczenia
o istnieniu uprawnien, gdyz dysponowali linig energetyczng i w zakresie
niezbednym do jej eksploatacji korzystali z nieruchomosci. Skarb Panstwa, jako
owczesny witasciciel gruntdéw, jednoczesnie inwestor oraz organ zatozycielski
przedsiebiorstwa panstwowego - obowigzany byt do wyposazenia go w srodki
niezbedne do prowadzenia dziatalnosci okreslonej w akcie prawnym o jego
utworzeniu, do ktérych nalezata linia energetyczna z uprawnieniem do posiadania
niezbednych nieruchomosci i korzystania z nich — od poczatku godzit sie na zajecie

swoich nieruchomosci na podstawie pozwolenia na budowe w zakresie niezbednym



do wzniesienia linii i jej eksploatacji. Ze wzgledu na zasade jednolitej wlasnosci
panstwowej zbedne byto wydawanie decyzji, bgdz zawieranie z przedsiebiorstwem
umowy cywilnoprawnej. Zakres korzystania z zajetych nieruchomosci,
odpowiadajgcy tresci stuzebnosci gruntowej, nie ulegt zmianie po nabyciu z dniem
1 lutego 1989 r. przez Zaktad Energetyczny G. osobowosci prawnej odrebnej od
Skarbu Panstwa oraz po uzyskaniu, na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990
r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
Nr 79, poz. 464) i przepiséw okreslajgcych ustréj majagtkowy panstwowych oséb
prawnych, prawa wiasnosci sktadnikow mienia panstwowego dotad znajdujgcych
sie W jego zarzadzie. Przedsiebiorstwo panstwowe wprawdzie powinno miec
Swiadomosc¢, ze grunty nad ktdrymi przebiega linia nie stanowig jego wtasnosci, ale
nie byta ona tozsama z wiedzg o braku uprawnienia do korzystania z nich w
dotychczasowym zakresie. Poprzednik prawny pozwanej miat uzasadnione
podstawy do przyjecia, Zze jego posiadanie jest zgodne z wolg wiasciciela, a
brakowato obiektywnych przestanek powziecia watpliwosci. Spotka prawa
handlowego wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki dotychczasowego
przedsiebiorstwa na skutek przeksztatcenia na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz.
298 ze zm.). Akt komercjalizacji dokonany przez organ panstwowy, zatem przy
udziale Skarbu Panstwa - 6wczesnego wtasciciela zajetych nieruchomosci, nie
skutkowat zmiang ich sytuacji faktycznej i prawnej. Kazda zmiana posiadacza
wigzata sie z przejeciem ogotu praw i obowigzkow poprzednika, a posiadanie nie
byto zaktocone. Takze komunalizacja nie spowodowata podjecia jakichkolwiek
dziatanh przez powddke. Skarb Panstwa i powddka, znoszgc obcigzenia
nieruchomosci przez wiele lat bez zastrzezen, mimo znacznego zakresu
I oczywistosci ingerencji, nie daty zatem podstaw do zmiany przeswiadczenia
o uprawnieniach do korzystania z nich. Swiadomo$¢ przedsigbiorstw, Zze grunty nie
byty ich wilasnoscig, nie podwazata uzasadnionego przekonania, ze zakres
posiadania stuzebnosci jest zgodny z wolg wiasciciela, ktéry najpierw zezwolit na
wybudowanie linii na wtasnych gruntach, udostepnit je pod budowe i akceptowat ich
wykorzystywanie, a nastepnie, bedgc podmiotem zmian ustrojowych

I wlasnosciowych oraz uczestniczac w przeksztatceniach, nie zgtaszat zadnych



zastrzezen, roszczen, czy woli zmiany istniejgcego stanu rzeczy poprzez odmienne
uregulowanie stosunkdéw prawnych. Przed wezwaniem, dokonanym w piSmie
powodki z dnia 20 kwietnia 2010 r., nie wystgpita Zzadna okolicznos¢ ktéra
poddawataby w watpliwos¢é uprawnienie pozwanej do posiadania stuzebnosci. Sad
Okregowy przyjat, odwotujgc sie do art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c., w mysl
ktorych posiadacz w dobrej wierze obowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy od chwili, w ktorej dowiedziat sie o wytoczeniu przeciw niemu
powodztwa o wydanie rzeczy, ze pisemne wystgpienie z wezwaniem do zaptaty nie
byto wystarczajgce. Zgodnie z art. 228 k.c. obowigzki posiadacza w dobrej wierze
od chwili, w ktorej dowiedziat sie on o wytoczeniu przeciw niemu powddztwa
0 wydanie rzeczy, ksztattujg sie tak samo w przypadku, gdy posiadacz rzeczy
bedgcej przedmiotem wiasnosci panstwowej zostat wezwany przez wtasciwy organ
panstwowy do wydania rzeczy. Wezwanie powinno spetnia¢é wymagania
analogiczne do zgtoszenia powddztwa, a wiec jednoznacznie i precyzyjnie okreslac
zgdanie i przedmiot, ktérego dotyczy. W dniu 20 kwietnia 2010 r. czesc¢
nieruchomosci stanowita wtasno$¢ panstwowg i wzgledem nich Prezydent C.
(organ powddki) byt umocowany do wykonywania uprawnien Skarbu Panstwa. W
ocenie Sgdu wskazane pismo nie wywotato jednak skutkéw z art. 228 k.c., gdyz
nieruchomosci nie zostaly w sposob wystarczajgcy zidentyfikowane, tre$¢ pisma
nie pozwalata na ustalenie, czy dotyczy dziatek wszystkich czy niektorych, o jakiej
powierzchni, czy zawiera zgdania powddki, czy Skarbu Panstwa. W toku
postepowania oddalono wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego rzeczoznawcy majgtkowego uznajgc, ze kompetencje biegtego tej
specjalnosci nie pozwalajg na ustalenie powierzchni niezbednej do wykonywania

stuzebnosci.

Sad Apelacyjny poszerzyt wywody dotyczgce zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. Wskazat, Ze posiadanie
charakteryzowato sie korzystaniem =z trwatego i widocznego urzadzenia,
co umozliwia odpowiednie stosowanie przepisow o zasiedzeniu stuzebnosci
gruntowej (art. 292 k.c.) i podzielit poglad, ze poprzednik prawny pozwanej,
rozpoczynajgc posiadanie w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci, byt w dobrej

wierze a przed uptywem terminu zasiedzenia nie nastgpity okolicznosci, ktére



pozwolityby pozwanej powzig¢ wiadomos¢, Zze posiada stuzebnos¢ w sposob
nieuprawniony - zatem zastosowanie ma dwudziestoletni termin przedawnienia (art.
172 k.c.). Mozliwos¢ nabycia wilasnosci nieruchomosci panstwowych przez
zasiedzenie zostata przywrécona z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przy czym,
stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), jezeli przed dniem jej wejscia w zycie istniat stan,
ktéry wedtug przepisow dotychczasowych wylgczat zasiedzenie, a wediug
przepiséw obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia,
biegnie ono od dnia wejscia w zycie ustawy, jednakze termin ulega skréceniu
0 czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie tej ustawy, lecz nie
wiecej niz o potowe. Nieruchomosci staty sie wlasnoscig Gminy w réznych datach.
Sad Apelacyjny uznat, ze skrocenie terminu zasiedzenia objeto okres od dnia
11 marca 1987 r. (ostateczny odbior techniczny linii energetycznej) odpowiednio co
do nieruchomosci objetych decyzjami Wojewody (1) i (2) do dnia 27 maja 1990 r.,
co do nieruchomosci objetej decyzjg Wojewody (3) do dnia 1 pazdziernika 1990 r. —
w obu wypadkach ,o okoto poéttora roku”. W odniesieniu do tej ostatniej
nieruchomosci termin zasiedzenia uptynatby najpozniej z dniem 1 kwietnia 2009 r.
Konsekwentnie Sad drugiej instancji potwierdzit, ze powddztwo o zaptate
wynagrodzenia - zarowno za okres w ktorym biegt termin zasiedzenia, kiedy
pozwany i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami w dobrej wierze, jak i po

nabyciu stuzebnosci - jest bezzasadne.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartg

na obu podstawach, zaskarzajgc go w catosci.

W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita

naruszenie:

1)art. 7, 2251224 §1i 2w zw. z art. 230 i 352 § 1 k.c. polegajgce na przyjeciu,
ze poprzednik prawny pozwanej posiadat stuzebnos¢ na nieruchomosciach
powodki w dobrej wierze w sytuacji, gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
nie wynika, aby dysponowat jakimkolwiek tytutem prawnym, co powinno prowadzi¢

do przyjecia, ze byt posiadaczem w ztej wierze;



2) art. 292 i 172 § 1 w zw. z art. 7 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze pozwana
najpozniej z dniem 1 kwietnia 2009 r. nabyta stuzebnos¢ gruntowg przebiegu linii
energetycznej przez nieruchomosci, gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze posiadanie byto w dobrej wierze,
trwato przez dwadziedcia lat i polegato na korzystaniu z trwatego i widocznego

urzgdzenia;

3) art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 55, poz. 321) polegajgce na przyjeciu, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci
przebiegu linii energetycznej przez nieruchomosci ulegt skroceniu o okres blisko
18 miesiecy, od odbioru technicznego linii energetycznej w dniu 11 marca 1987 r.
do odpowiednio 27 maja 1990 r. i 1 pazdziernika 1990 r., w sytuacji, gdy
prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze wylgczone jest
zaliczenie przez zaktad energetyczny okresu korzystania z nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo panstwowe ze wzgledu na to, Zze wiasnos$¢ nieruchomosci
obcigzonej i nieruchomosci wiadngcej przystugiwata niepodzielnie Skarbowi

Panstwa;

4) art. 60 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze zgromadzone
w sprawie dokumenty oraz zachowanie stron w dostateczny sposéb ujawnity wole
zawarcia umowy skutkujgcej obcigzeniem czesci nieruchomosci powodki prawem
do instalowania na niej urzadzen energetycznych oraz bezterminowego

i bezpfatnego z niej korzystania.

W ramach podstawy, przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzaca

zarzucita, jako majgce istotny wptyw na wynik sprawy, naruszenia:

1) art. 240 § 1 w zw. z art. 217 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na uchyleniu
postanowienia z dnia 15 listopada 2011 r. dopuszczajgcego dowdd z opinii
rzeczoznawcy majgtkowego w sytuacji, gdy po wydaniu tego postanowienia nie
zaszty zadne nowe okolicznosci moggce prowadzi¢ do zmiany oceny co do

dopuszczalnosci i celowosci przeprowadzenia tego dowodu;

2)art. 217 § 2 w zw. z art. 278 § 1, 227 i 391 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego

celem ustalenia powierzchni zajetej przez linie energetyczng wraz ze strefg



kontrolng oraz wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z nieruchomosci, pomimo istotnego znaczenia tego dowodu dla rozstrzygniecia
sprawy;

3) art. 231 w zw. z art. 234 i 382 k.p.c. polegajacy na nie przyjeciu niespornej
okolicznosci, jakag jest brak umowy w odpowiedniej formie pomiedzy stronami lub
decyzji administracyjnej, z ktérych wynikatoby prawo pozwanej do korzystania

z nieruchomosci w postaci tzw. stuzebnosci przesytowe;.

Powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:

1) Ztozony charakter probleméw dotyczgcych dochodzenia wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci od posiadacza urzgdzen i napowietrznej linii
elektroenergetycznej, posadowionych przez poprzedniego wtasciciela gruntu, oraz
zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
stuzebnos$ci przesytu na nieruchomosciach stanowigcych uprzednio przedmiot
wiasnosci panstwowej ponadto liczba i tres¢ zarzutéw wskazanych w ramach obu

podstaw skargi kasacyjnej uzasadniajg odpowiednie usystematyzowanie wywodu.

Zgodnie z art. 352 § 1 i 2 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do
posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.
Specyfikg posiadania jako stanu faktycznego, w oznaczonych okolicznosciach
kwalifilkowanego jako zdarzenie prawne, wywotujgce skutki w zakresie rozliczen
z wiascicielem nieruchomos$ci i moggcego prowadzi¢ do pierwotnego nabycia
prawa wiasnos$ci przez zasiedzenie, jest postugiwanie sie konstrukcjg domnieman
prawnych o charakterze prostym (usuwalnym). Obejmujg one domniemanie
posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), ciaggtosci posiadania (art. 340 k.c.),
posiadania zgodnego z prawem, dotyczgce takze posiadania przez poprzedniego

posiadacza (art. 341 k.c.). Uzupetnia je domniemanie istnienia dobrej wiary, jezeli



ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ztej wiary (art. 7 k.c.).
Istotg konstrukcji domnieman prawnych wzruszalnych jest ustawowe zwigzanie
sadu co do istnienia danego faktu, ktére moze by¢ obalone dowodem przeciwnym.
Ciezar wzruszenia spoczywa przy tym na przeciwniku strony powotujgcej sie na
istnienie okolicznosci objetej domniemaniem. Posiadanie jest stanem faktycznym
podlegajgcym ochronie prawnej, a zmiany posiadacza, przedmiotowo istotnych
cech takiego wtadztwa dla wywotania oznaczonych skutkow prawnych w zasadzie
zalezg od podjecia czynnosci prawnych lub wskazanych przez ustawe zdarzen
(np. art. 348-351 k.c. - formy przeniesienia posiadania, art. 224 § 2 k.c. - powziecie
wiedzy przez posiadacza o wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy jako podstawa
obowigzku uiszczania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i zwrotu pozytkow,
art. 176 k.c. - doliczanie posiadania poprzednika do czasu zasiedzenia w wypadku
przeniesienia posiadania podczas biegu zasiedzenia, art. 123 § 1 k.c. w zw. z art.
175 k.c. - przerwanie biegu zasiedzenia).

Zasady powyzsze majg zastosowanie takze do petytoryjnych roszczen
wiasciciela przeciwko posiadaczowi 0 wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomosci oraz do ustalania - w samodzielnym postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia lub przestankowo w postepowaniu o zaptate - nabycia przez
posiadacza praw rzeczowych stanowigcych tytut prawny do wiadania
nieruchomoscig w petnym (wtasnosc) lub obcigzenia jej w ograniczonym zakresie

(stuzebnosg).

2) Przesgdzajgce znaczenie dla oceny zasadnosci podstaw kasacyjnych,
zarowno dotyczgcych naruszen prawa procesowego jak i materialnego, ma
prawidtowos¢ oceny Sadu odwotawczego odnosnie do przystugiwania pozwanej
stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu nabytej przez zasiedzenie na nieruchomos$ciach obcigzonych,
stanowigcych obecnie witasno$¢ powoddki. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zgodnie przyjmuje bowiem, ze uptyw terminu zasiedzenia wytgcza mozliwosc
dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci takze
w okresie jego biegu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2011 r., Il CZP 7/11 OSP 2012, nr 10, poz. 93, uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., Il CZP 19/06, OSNC 2006, nr 4, poz. 64).
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Stanowisko powyzsze wywiedzione zostato z oceny, ze przypadki, w ktérych
roszczenie windykacyjne staje sie bezzasadne ze wzgledu na nabycie przez
posiadacza z mocy ustawy, w tym przez zasiedzenie, prawa rzeczowego nie sg
objete zakresem zastosowania przepisow o roszczeniach uzupetniajgcych. Funkcja
zasiedzenia sprzeciwia sie bowiem przyznaniu bylemu wtascicielowi wobec
posiadacza, ktory stat sie witascicielem (uprawnionym z innego prawa rzeczowego)
wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wiasnosci, w tym
roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci za okres poprzedzajgcy
date zasiedzenia. Poglad powyzszy znajduje zastosowanie réwniez do roszczen
uzupetniajgcych kierowanych przeciwko przedsiebiorstwu przesytowemu, ktorego
pozycja prawna - na skutek nabycia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie - odpowiada pozycji

nieruchomosci wladngce.

Judykatura, zaréwno przed zmiang kodeksu cywilnego polegajgcej na
wprowadzeniu z dniem 3 sierpnia 2008 r. konstrukcji prawnej stuzebnosci przesytu
(art. 305-305* k.c.) jak i po wejsciu jej w zycie, zgodnie przyjmowata mozliwo$é
ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy, bedgcego przedsigebiorcg przesytowym,
w drodze umowy lub stwierdzenia nabycia poprzez zasiedzenie stuzebnosci
o tredci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, bedacej rodzajem stuzebnosci
gruntowej z pewnymi odrebnosciami dotyczgcymi braku potrzeby wskazywania
wprost nieruchomosci wtadngcej (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2003 r., Il CZP 73/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142; z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, poz. 7; uchwate siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC 2011,
nr 12, poz. 129; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2006 r.,
I CSK 112/06, M. Prawn. 2006, nr 19; z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08,
niepubl.; z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09, niepubl.; z dnia 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 606/11, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, niepubl.;
z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, niepubl.). Zagadnienie jakie prawo
rzeczowe nabywa sie po dniu 3 sierpnia 2008 r., na skutek uptywu terminu
zasiedzenia po tym dniu ale rozpoczetego wczesniej, rozstrzygnagt Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13 (dotad niepubl.) przyjmujac, ze do
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wejscia w zycie art. 305'-305* k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesylu, a nastepnie wprost stuzebnosci przesytu, przy czym okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnos$ci przesytu podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Tozsame stanowisko zajgt wczesniej Sad

Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r. (IV CSK 606/11, niepubl.).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng podziela stanowisko
judykatury, na ktérym opart sie sgd odwotawczy przyjmujgc, ze dobrej wiary
zasiadujgcego posiadacza nie wytgcza wiedza o prawie wlasnosci przystugujgcym
osobie trzeciej. Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wtasnosc¢
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich okolicznosciach,
ktore usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa
(por. uchwaty (7) Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91,
OSNC 1992, nr 4, poz. 48; postanowienia z dnia 17 lutego 1997 r., Il CKN 3/97,
z dnia 4 grudnia 1998 r., Ill CKN 48/98; z dnia 22 grudnia 1998 r., Il CKN 59/98;
z dnia 4 listopada 1999 r., Il CKN 560/96, z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11 i in.
- niepubl.).

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania prowadzgcego do
zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza, a w nastepstwie o dtugosci terminu
niezbednego do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie decyduje
wytgcznie chwila objecia jej w samoistne posiadanie. Zasada mala fides
superveniens non nocet wynika wprost z wyktadni jezykowej art. 172 k.c. (,uzyskat
posiadanie") i na mocy art. 176 k.c. ma zastosowanie do nastepcow pierwotnego
posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika (,jezeli poprzedni posiadacz
uzyskat posiadanie nieruchomosci w ziej wierze"). Domniemanie dobrej wiary
posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszyé moze zatem jedynie dowdd, ze posiadacz w chwili
rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu wiedziat
lub moégt sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza to prawo innej osoby. Oznacza to
konsekwentnie, ze pozniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza lub jego
poprzednika o stanie rzeczy skutkujgcym zmiang dotychczasowego przekonania,

ze posiadaniem niczyjego prawa nie narusza lub narusza (dobrej na zig wiare lub
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odwrotnie) dla biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci jest okolicznoscig
irrelewantng. Bieg tego terminu moze by¢ przerwany przez czynnosci wiasciciela
polegajgce na podjeciu czynnosci przed wiasciwym sgdem powszechnym,
polubownym lub innym organem, przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 175 k.c. w zw.
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), wszczecie mediacji (art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 3
k.c.), w pewnych wypadkach uznanie tytutu prawnego wiasciciela i przyznanie
braku samoistnosci wtasnego posiadania (art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2
k.c.). Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia
21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10 (OSNC 2011, nr 9, poz. 99), ze wniosek
wiasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesylu za odpowiednim
wynagrodzeniem (art. 305" § 2 k.c.) przerywa bieg terminu zasiedzenia tej
stuzebnos$ci. Takiego skutku nie wywotuje jednak powddztwo o zaptate

wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego.

Stuzebnos¢ gruntowa i stuzebnos¢ przesylu sg prawami na rzeczy cudzej.
Posiadanie stuzebnosci polega na faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci (art. 352 § 1 k.p.c.). Z istoty
konstrukcji zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(i konsekwentnie stuzebno$ci przesytu) wynika zatem niedopuszczalno$é
potgczenia po stronie zasiadujgcego w odniesieniu do nieruchomosci obcigzone;j
przymiotu jej wiasciciela | posiadacza w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci. Z kolei dla nabycia stuzebnosci w imieniu wtasnym i na wlasng rzecz
niezbedna jest zdolno$¢ do bycia podmiotem praw rzeczowych, ktérej ograniczenia
wynikaty wprost z przepisow prawa. Zgodnie z art. 128 k.c. w okresie do dnia
1lutego 1989 r.. obowigzywata zasada jednolitej socjalistycznej witasnosci
ogolnonarodowej (panstwowej) przystugujgcej niepodzielnie Panstwu. Panstwowe
jednostki organizacyjne i panstwowe osoby prawne mogty odtgd samodzielnie

witadac wyznaczong czescig mienia panstwowego w oparciu o rozne tytuty prawne.

Jak wskazano w orzecznictwie w okresie obowigzywania zasady jednolitego
funduszu wtasnosci panstwowej stosunek prawny miedzy Skarbem Panstwa
a przedsiebiorstwem panstwowym, sprawujgcym zarzad mieniem panstwowym

w zakresie wtadania gruntem, odpowiadat dzierzeniu w rozumieniu art. 338 k.c.
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(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08;
z dnia 27 marca 2008 r., lll CSK 329/07; z dnia 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05 -
niepubl.). W czesci orzeczen podzniejszych Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze wladztwo powyzsze ma charakter swoistego posiadania zaleznego.
Zmiana kodeksu cywilnego dokonana ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. U.
Nr 3, poz. 11) nadata art. 128 k.c. nowe brzmienie wskazujgc, ze witasnosc¢
ogolnonarodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi Panstwa albo innym
panstwowym osobom prawnym. Judykatura, wyktadajgc wskazany przepis
stwierdzita, ze jego brzmienie nie uzasadnia przyjecia, ze ex lege doszto do
przeksztatcenia uprawnien do czesci mienia ogdlnonarodowego, pozostajgcego
w ich zarzadzie w prawo wiasnosci tego mienia (por. uchwate (7) Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Il CZP 38/91, majgcg moc zasady
prawnej - OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118)). Innymi stowy uznano, ze jedynie nowo
nabywane przedmioty wiasnosci stawaty sie wtasnoscig danej panstwowej osoby
prawnej, a mienie panstwowe pozostajgce w jej wtadaniu (w réznych formach)
pozostawato nadal wlasnoscig Skarbu Panstwa. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321, ze zm.) z dniem
1 pazdziernika 1990 r. uchylita art. 128 k.c. we wskazanym nowym brzmieniu oraz
art. 177 k.c. zawierajgcy zakaz zasiadywania nieruchomosci panstwowych. Jednak
dopiero ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, ze zm.) przyznata
z dniem 5 grudnia 1990 r. panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad
przystugiwato prawo zarzgdu, zdolnos¢ nabywania we wtasnym imieniu wszelkich
praw majgtkowych, w tym rzeczowych, uwtaszczajgc je na posiadanym mieniu,
bedgcym dotychczas wtasnoscig panstwowag, prawem uzytkowania wieczystego
gruntu i prawem wiasnosci budynkow oraz urzadzen (art. 2) oraz wstecznie
potwierdzita prawo wiasnosci nieruchomosci nabytych przez panstwowe osoby
prawne po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) wskazujgc, ze od chwili nabycia
stanowig one wtasnos¢ tych oséb (art. 3). Przepisy te majg odpowiednie
zastosowanie do stwierdzenia nabycia ograniczonych praw rzeczowych oraz do

oceny posiadania prowadzgcego do ich nabycia przez zasiedzenie. Oznacza to, ze
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kazdorazowo w indywidualnych okolicznosciach danej sprawy przedmiotem
szczegotowych ustalen i ocen sgdu muszg by¢: status organizacyjno-prawny
posiadacza (przedsiebiorstwa przesytlowego), jego kwalifikacja jako panstwowej
osoby prawnej, zmiany relacji prawnych miedzy Skarbem Panstwa
a przedsiebiorstwem panstwowym, jednoosobowg spotkg Skarbu Panstwa i spotkg
kapitatowg prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa lub spotki Skarbu
Panstwa, sposéb przeniesien posiadania miedzy kolejnymi wtadajgcymi w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci nieruchomoscig obcigzong dla stwierdzenia
dopuszczalnosci zaliczania posiadania wykonywanego przez przedsiebiorstwo
przesytlowe. Przeniesienie posiadania i praw do  nieruchomosci wtadngcej
(tu odpowiednio: przedsiebiorstwa przesytowego oraz jego czesci sktadowych
w postaci sieci elektroenergetycznej - urzgdzen i linii przesytowych) rozcigga sie
bowiem na nieruchomo$¢ obcigzong w zakresie posiadania prawa stuzebnosci lub

stuzebnego posiadania prowadzgcego do nabycia prawa stuzebno$ci.

Dalszg kwestig jest mozliwos¢ skracania okresu posiadania prowadzgcego
do zasiedzenia za okres, w ktorym wytgczona byta dopuszczalno$¢ zasiedzenia
nieruchomosci panstwowych Art. 177 k.c., przewidujgcy wskazany zakaz,
obowigzywat do dnia 30 wrzesnia 1990 r., a jego uchyleniu cyt. ustawg z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny towarzyszyty przepisy
przejsciowe (art. 9 i art. 10) przewidujgce rozpoczecie biegu zasiedzenia co do
zasady od wejscia ustawy w zycie, z mozliwoscig jego skrocenia o czas
uprzedniego posiadania, z goérng granicg oznaczong jako potowa terminu
zasiedzenia. Orzecznictwo przyjeto, odmiennie jak przedstawiciele nauk prawnych,
ze obok skrécenia terminu posiadania rownolegle mozliwe jest zaliczanie czasu
posiadania wykonywanego w okresie trwania zakazu przez inny podmiot (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1993 r., lll CZP 14/93, OSNC 1993, nr
11, poz. 196, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., | CKN
796/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 234). Obecnie — co do zasady - panuje zgoda
ze, ustalajgc okres posiadania w sposob wskazany w art. 10 cyt. ustawy, przy jego
skracaniu uwzglednia sie takze na podstawie art. 176 k.c., okres posiadania
poprzednika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1975 r.,
I CRN 421/74, OSNCP 1976, nr 5, poz. 109, uzasadnienie uchwaty (7) Sadu
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Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., Ill CZP 721/01, OSNC 2002, nr 9, poz.
107). Niemniej po pierwsze — jest to dopuszczalne tylko w stosunku do podmiotu
bedgcego uprzednio posiadaczem (tu: odpowiednio prawa stuzebnego
odpowiadajgcego stuzebnoéci), ale nie wiascicielem gruntu, gdyz ten jako
uprawniony z prawa witasnosci z uwagi na konfuzje nie mogitby go obcigzyc
I w nastepstwie zasiedzie¢ stuzebnos$ci. Przedsiebiorstwa panstwowe, korzystajgc
z nieruchomosci w zakresie niezbednym dla budowy i eksploatacji linii
elektroenergetycznej wykonywaty jedynie - oparte na tytule prawnym - uprawnienia
nalezgce do sfery zarzadu powierzonym mieniem panstwowym na nieruchomosci,
bedagcej w zarzgdzie (lub wiadztwie o innym charakterze) innej jednostki
panstwowej. Konsekwentnie wytgczona jest mozliwos¢ przyjecia, ze posiadanie
przez przedsiebiorstwo panstwowe lub panstwowg osobe prawng — do czasu
przyznania im samodzielnych praw podmiotowych - mogto doprowadzi¢ do nabycia
przez nie stuzebnosci na nieruchomosciach panstwowych w drodze zasiedzenia
i odpowiednio do zaliczenia go do okresu zasiedzenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 465/09 - niepubl.) Po drugie — gdyby
juz przed uchyleniem art. 177 k.c. nastgpito przeniesienie prawa wtasnosci przez
Skarb Panstwa na rzecz osoby trzeciej mozliwe jest skrocenie terminu zasiedzenia,
biegngcego przeciwko niej, takze o wczesniejszy czas posiadania nieruchomosci
panstwowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il CK
337/03, OSP 2005, nr 6, poz. 77, uchwata (7) Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2006 r., lll CZP 100/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 95). Po trzecie - przeniesienie
posiadania prowadzgcego do zasiedzenia, z mozliwoscig doliczenia czasu
posiadania poprzednika na podstawie art. 176 k.c., moze mie¢ miejsce tylko
podczas biegu terminu zasiedzenia, a nie po jego uptywie. Jezeli nabycie
stuzebnos$ci nastgpito to jej przeniesienie przez uprawnionego powinno nastgpic
w formie przewidzianej prawem. Nie wyklucza to posiadania stuzebnos$ci (por. cyt.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 465/09, z dnia
20 listopada 1997 r., Il CKU 73/97 - niepubl.). Po czwarte — przeniesienie
posiadania powinno mie¢ kwalifikowany charakter, odpowiadajgcy obowigzujgcym

w tym zakresie regulacjom prawnym. Po pigte nie jest dopuszczalne doliczenie
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okresu posiadania sprzed wejscia w zycie przepisoOw wytgczajgcych zasiedzenie
nieruchomosci panstwowych (por. cyt. uchwate (7) Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2006 r., Il CZP 100/05).

Judykatura jednolicie przyjeta, ze art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie kodeksu cywilnego dotyczgcy skracania terminu zasiedzenia
nieruchomosci ma zastosowanie do nieruchomosci panstwowych, ktore zostaty
skomunalizowane i zaczyna swo¢j bieg na nowo poczynajgc od tego dnia,
z mozliwoscig zaliczen wskazanych wyzej (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 1995 r., lll CZP 174/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 67; cyt. z dnia
19 stycznia 2006 r., 11l CZP 100/05; z dnia 13 kwietnia 2007r., Il CZP 23/07, OSNC
2008, nr 5, poz. 45; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r.,
Il CK 337/03, OSP 2005, nr 6, poz. 77; z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 247/10,
niepubl.). Zwroci¢ jednak nalezy uwage na zroznicowanie stanu prawnego
wiasnosci publicznej i jego zmiany w trakcie biegu terminu zasiedzenia, wynikajgce
z tzw. uwlaszczenia samorzgdu gminnego. Po pierwsze komunalizacja oparta na
ustawie z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze
zm.) nie miata jednolitego charakteru. O ile nabycie przez gmine na podstawie art.
5 ust. 1 cyt. ustawy nastepowato z dniem 27 maja 1990 r. z mocy prawa i decyzja
komunalizacyjna Wojewody miata charakter deklaratoryjny, o tyle przekazanie na
podstawie art. 5 wust. 4 cyt. ustawy gminie, na jej wniosek, mienia
ogolnonarodowego (panstwowego) innego niz wymienione w ust. 1-3, jezeli byto
ono zwigzane z realizacjg jej zadan miato charakter konstytutywny i dochodzito do
skutku z dniem, w ktorym decyzja Wojewody stawata sie ostateczna. Po drugie —
komunalizacja dokonywana na podstawie cyt. ustawy nie miata charakteru
wywtaszczeniowego, stgd pozostawaty w mocy wszelkie obcigzenia na rzecz oséb
trzecich istniejgce na nieruchomosciach. Po trzecie - wskazana regulacja nie miata
wplywu na stan faktyczny w zakresie posiadania, przy czym nie wylgczata
kontynuowania posiadania przez Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne,
z wszystkimi wynikajgcymi stgd nastepstwami, w tym rozpoczecia lub trwania
terminu zasiedzenia, gdyz w odniesieniu do gruntéw komunalnych nie obowigzywat

przepis je wytgczajgcy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1993 r.,
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I CZP 174/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 67, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 614/11, niepubl.). W praktyce, z uwagi na
opdznienia w wydawaniu decyzji komunalizacyjnych z urzedu i na wniosek oraz
w protokolarnym przekazywaniu posiadania, rozziew miedzy stanem prawnym
I faktycznym w zakresie wiadania nie byt wyjatkiem a zasadg. W odniesieniu do
komunalizacji nastepujgcej ex lege z dniem 27 maja 1990 r. posiadanie Skarbu
Panstwa, przedsiebiorstwa panstwowego albo panstwowej osoby prawnej
prowadzgce do zasiedzenia stuzebnosci na nieruchomosci gminy rozpoczynato
bieg z tym dniem, a nastepujgcej na wniosek gminy - w stosunku do niej
rozpoczynato sie lub mogto by¢é kontynuowane od dnia ostatecznosci decyzji
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 186/07,
z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 419/07, z dnia 4 marca 2011 r., | CSK 293/10 -
niepubl.).

3) Roszczen o wynagrodzenie za korzystanie mozna dochodzi¢ przeciwko
posiadaczowi w dobrej wierze od chwili, gdy dowiedziat sie on o wytoczeniu
przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230
k.c. oraz art. 352 § 2 k.c.), gdy wiadat rzeczg bedacg przedmiotem wiasnosci
panstwowej od chwili, gdy zostat wezwany przez wtasciwy organ panstwowy do jej
wydania (art. 228 k.c. w zw. z art. 230 k.c. oraz art. 352 § 2 k.c.), a przeciwko
posiadaczowi w ztej wierze od poczatku wykonywania posiadania (art. 225 k.c.
w zw. z art. 230 k.c. oraz art. 352 § 2 k.c.). Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy obecng
sprawe nie podziela pogladu, ze juz wezwanie do zaptaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
gruntowej oznacza, ze witadajgcy od tej chwili obowigzany jest do zaptaty
wynagrodzenia (por. wyrok z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 137/09, niepubl.).
Wytgczng przyczyng roszczeh uzupetniajgcych, znajdujgcych oparcie w tresci art.
225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i 230 k.c., jest posiadanie cudzej rzeczy bez
tytutu prawnego. Niemniej, jak wskazano wyzej w pkt 2 rozwazan, jezeli doszto do
zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(odpowiednio: stuzebnosci przesytu) roszczenie powyzsze wygasa i nie moze by¢
skutecznie dochodzone takze za okres przed wyekspirowaniem terminu

zasiedzenia.



18

Ocena przestanki dobrej/ztej wiary w zakresie roszczen uzupetniajgcych
wiasciciela nieruchomosci przeciwko jej posiadaczowi i przestanki zasiedzenia
powinna by¢ wyktadana jednolicie. Uwzglednieniu podlegajg takie okolicznosci jak
w wypadku budowy linii elektroenergetycznej przez wtasciciela gruntu i przekazania
jej nastepnie osobie trzeciej jej wiedza wynikajgcg z podstawy, sposobu i zakresu
przeniesienia posiadania - na date objecia w posiadanie, a w wypadku budowy linii
elektroenergetycznej przez posiadacza nie bedgcego wiascicielem gruntu -
istnienie podstawy prawnej do wejscia przezen na teren celem zabudowy i do
dalszej eksploatacji linii. W odniesieniu do tego roszczenia réwniez majg
zastosowanie przepisy art. 7 k.c. (domniemanie istnienia dobrej wiary), art. 340 k.c.
(domniemania ciggtosci posiadania), art. 341 k.c. (domniemanie posiadania

zgodnego z prawem, dotyczace takze posiadania przez poprzedniego posiadacza).

Opdznione wydanie deklaratywnej decyzji komunalizacyjnej nie wytgcza
dochodzenia roszczen uzupetniajgcych za okres poprzedzajgcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 25/09, niepubl. i powotane w nim
orzeczenia), z tym, ze samodzielnie przez gmine dopiero od chwili gdy decyzja
stata sie ostateczna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 289/10, niepubl.).

4) W tym stanie rzeczy wiekszos$¢ zarzutdw, wywiedzionych w ramach
podstaw kasacyjnych, jest bezzasadna. Btedne jest stanowisko skarzgcego,
ze sad naruszyt art. 60 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przyjmujgc ,wole zawarcia
umowy cywilnoprawnej skutkujgcej obcigzeniem czesci nieruchomosci powoda
prawem do instalowania urzgdzen elektroenergetycznych oraz bezterminowego
bezptatnego korzystania z niej w tym zakresie”. Skoro przyczyng oddalenia apelacji
byto podzielenie stanowiska co do przystugiwania pozwanemu stuzebnosci nabyte;j
przez zasiedzenie, bedgcego pierwotng formg nabycia praw rzeczowych,
bezprzedmiotowe jest odwotywanie sie do przepiséw regulujgcych konkludentny
sposoOb ztozenia oswiadczenia woli, do dyrektywy wyktadni jednostronnych
czynnosci prawnych i umow - jako nie stanowigcych podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Ponadto jezeli, jak twierdzi skarzgcy, w ogdle nie doszto do
ztozenia oswiadczenia woli jedno- lub dwustronnego (umowy), to normy prawne

dotyczgce ich interpretacji nie mogty zostaé naruszone. Pozostaje z nim w zwigzku
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kolejny zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. i 382 k.p.c. poprzez
,hiezastosowanie i nie przyjecie ustalonych i bezspornych okolicznosci” w postaci
braku umowy lub decyzji administracyjnych jako podstawy obalenia dobrej wiary
pozwanej. Niezaleznie od jego wadliwego sformutowania i sprzecznosci
wewnetrznej (przyjecie nastepstw domniemania faktycznego i prawnego jest
zastosowaniem powotanych przepisow, a nie odwrotnie), niedostatecznego
umotywowania, gdyz nie wiadomo czego dotyczy¢ miatoby domniemanie faktyczne,
jakg umowe i dotyczgcg jakich podmiotow skarzgcy ma na wzgledzie, czy
kwestionowana dobra wiara miataby dotyczyC przestanki zasiedzenia czy
dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, wskazacC nalezy, ze dla
wzruszenia domniemania prawnego dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) nie jest
wystarczajgce potwierdzenie braku podstawy prawnej wtadania nieruchomoscig

w postaci umowy lub decyzji administracyjne;j.

Odniesienie sie do podstawy kasacyjnej oznaczonej jako naruszenie art. 217
§ 2 wzw. z art. 278 § 1, 227 i 391 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
0 przeprowadzenie dowodu 2z opinii biegltego rzeczoznawcy majgtkowego,
w okolicznosciach sprawy jest przedwczesne. Z tej przyczyny nie moze rowniez
stanowi¢ uzasadnionej podstawy kasacyjnej zmiana postanowienia dowodowego
przez sgd odwotawczy, polegajgca na uchyleniu postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze gdyby nie zostat
wykazany tytut prawny pozwanej nabyty przez nig (jej poprzednikéw prawnych)
w drodze zasiedzenia aktualizowataby sie potrzeba wyliczenia wysokosci
wynagrodzenia, wymagajgcego wiedzy specjalnej. Powinno ono jednak
odpowiada¢ faktycznemu korzystaniu z nieruchomosci, a nie potencjalnemu
zakresowi je] obcigzenia stuzebnoscig ze strefg ochronng wigcznie. Mimo
dopuszczalnosci przestankowego ustalania w postepowaniu o zaptate zasiedzenia
stuzebnos$ci, powinnoscig sadu nie jest oznaczanie stuzebnosci i wytyczanie jej
przebiegu na gruncie w sposob wiasciwy dla ustanawiania praw rzeczowych, zatem

dopuszczanie dowodu z opinii geodety bytoby zbedne.

Nie mozna odmoéwi¢ trafnosci czesSci zarzutow wskazanych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z uwagi na zwigzanie Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng rozstrzygniecia
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I niedopuszczalnos¢ powotywania sie na zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw (art. 398°§ 3 k.p.c.) zbedne jest dokonywanie oceny zarzutéw tych
naruszen ktore, mimo wskazania przepisow prawa materialnego, w istocie
kwestionujg ustalenia faktyczne (posiadanie, okres posiadania, korzystanie
z trwatego i widocznego urzadzenia). Wadliwa jest takze podstawa w czesci
odwotujgcej sie do uchybienia przepisom art. 7, 2251224 § 1i 2 w zw. z art. 230
i 352 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze poprzednik prawny pozwanej posiadat
stuzebnos¢ na nieruchomosciach powddki w dobrej wierze. Powotany dla
uzasadnienia poglad prawny, ze ustalenie braku tytutu prawnego do wkroczenia
w prawo witasnosci wprost powinno prowadzi¢ do uznania, ze posiadacz byt w ztej

wierze jest, z przyczyn wskazanych wyzej, btedny.

Niemniej w ramach wyznaczonych trescig art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
mozliwe jest wskazanie w skardze kasacyjnej na wadliwg subsumcje
ustalonego stanu faktycznego pod hipoteze przepisu prawa materialnego.
W rozpoznawanej sprawie dotyczy to trafnego zakwestionowania
zastosowania przepisow art. 292i172 § 1 w zw. z art. 7 k.c. poprzez
przestankowe stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci co do wszystkich
nieruchomos$ci na ktorych posadowiono urzgdzenia Ilub przebiegata linia
elektroenergetyczna oraz pozostajgcego z nimi  w bezposrednim zwigzku
zarzutu btednego uwzglednienia tresci art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny poprzez przyjecie, ze bieg terminu
zasiedzenia stuzebnosci przebiegu linii energetycznej przez nieruchomosci
powodki ulegt skroceniu o okres blisko 18 miesiecy co do wszystkich zajetych
nieruchomosci liczgc od odbioru technicznego linii energetycznej w dniu 11 marca

1987 r. odpowiednio do dnia 27 maja 1990 r. i do dnia 1 pazdziernika

1990 r., kiedy wtasnos¢ nieruchomos$ci obcigzonej przystugiwata niepodzielnie
Skarbowi Panstwa, wobec nieuwzglednienia statusu prawnego przedsiebiorstwa
przesylowego w tym okresie. Orzeczenie sadu odwotawczego w tym zakresie
pomija istotne przestanki prawne, nie odnosi sie do relewantnych zdarzen
prawnych dotyczgcych nieruchomosci stuzebnej i jej wiasciciela oraz dotyczacych

przedsiebiorstwa przesytowego, zmian jego formy organizacyjno-prawnej,
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nastepstw prawnych i relacji prawnych wzgledem wiasciciela nieruchomosci

witadngcej i stuzebne;.

Naruszenia wskazanych przepisbw prawa materialnego uzasadniajg
podstawe kasacyjng okreslong art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. w stopniu skutkujacym
koniecznoscig wydania wyroku kasatoryjnego. Z tych przyczyn w oparciu o art.
398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, pozostawiajgc Sgdowi ponownie
rozpoznajgcemu sprawe rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 398* k.p.c.).



