Projekt z dnia 17.10.2013 r.

Uzasadnienie
I. Cze¢s¢ ogdlna

Przedlozony projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, z pdzn,
zm.), zwanej dalej: ,,ustawg CIT”, ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
o0s6b fizycznych (Dz. U. 22012 r. poz. 361, z pdZn. zm.) zwanej dalej: ,,ustawg PIT”, w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn. zm.), w
ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodoéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 z p6zn. zm.), oraz w
ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z
pozn. zm.). '

Ninigjszy projekt stanowi kontynuacje dwéch dotychezas odrebnie proéedowanych
projektdw, tj. projektu ustawy o zmianie ustawy CIT i PIT zawierajacego przepisy dotyczace
zagranicznych spélek kontrolowanych (CFC) oraz projektu ustawy o zmianie ustawy CIT,
ustawy PIT oraz niektérych innych ustaw (po wylaczeniu zmian dotyczacych objecia podatkiem
CIT spétek komandytowo-akeyjnych i komandytowych oraz przekazywania 1% podatku CIT na

rzecz jednostek naukowych).

Potaczony projekt zawiera zmiany majgce na celu zwalczanie szkodliwej konkurencji ze
strony czesci panstw, przede wszystkim tzw. rajow podatkowych oraz przeciwdzialanie
odraczania lub unikania opodatkowania przy wykorzystaniu mechanizmu przesuwania
dochodow do spotek zaleznych zlokalizowanych w krajach o preferencyjnych systemach
podatkowych. Cel ten bedzie realizowany za pomoca rozwigzania przewidujacego
opodatkowanie dochodéw z kontrolowanych spétek zagranicznych (Controlled Foreign

Corporation - CFC).

Projekt ustawy wprowadza réwniez przepisy stanowigce doprecyzowanie juz istniejgcych

regulacji, eliminujgce istniejace lub potencjalne watpliwosci zwigzane z aktualnym brzmieniem

oraz zakresem stosowania przepiséw, ktorych dotycza. Proponowane zmiany maja przyczyni¢
sie do zwigkszenia pewnoscl prawa. W tej grupie znajduja sie rowniez zmiany ukierunkowane na
zapewnienie spojnosci pomiedzy obiema ustawami o podatku dochodowym, tam gdzie takie
zré6znicowanie nie ma uzasadnienia merytorycznego, a takze uwzglednienie biezgcego
orzecznictwa sadoéw administracyjnych.

Projektowane zmiany modyfikuja takze dotychczasowe regulacje w sposéb majacy na

“celu uwzglednienie sfery dzialania podmiotéw gospodarczych. W tym zakresie projekt

przewiduje wprowadzenie nieistniejacego dotychezas prawa wyboru przez podatnikéw metody
zaliczania odsetek od pozyczek do kosztoéw uzyskania przychoddw, a takze odroczenie w czasie
opodatkowania czynnodci wniesienia aportem do spétki kapitalowej komercjalizowanej
wlasnosci intelektualnej.



Projektowana nowelizacja przewiduje:

1. wprowadzenie przepiséw dotyczacych zasad i warunkéw opodatkowania dochodéw
zagranicznych spotek kontrolowanych;

2. wprowadzenie zasad ustalania wartosci poczgtkowej srodkow trwatych w spolce
europejskiej, spotdzielni europejskiej oraz zaktadzie zagranicznym potozonym na terytorium RP;

3. wylgczenie prawa do korzystania ze zwolnienia od podatku, w przypadku wyplat
dywidend i innych dochodéw (przychodéw) z tytulu udzialu w zyskach oséb prawnych
podlegajacych odliczeniu w spotce wyplacajacej (tzw. pozyczka partycypacyjna);

4. jednoznaczne wskazanie sposobu okreslenia wartoscei przychodéw i kosztow swiadczen w
naturze;

5. wprowadzenie rozwigzania polegajacego na przesunigciu opodatkowania dochodu z
tytulu wniesienia przez m.in. uczelnie wyzsze, instytuty badawcze, a takze osoby fizyczne
(twdrcy innowacyjni) do spotki wkiadu niepieni¢znego w postaci wiasnodei intelektualnej (np.
patentu, praw autorskich, know-how) na okres 5 lat od dnia objecia w ten sposéb udziatow
(akeji);

6. doprecyzowanie przepisow dot. niepodzielonego zysku;

7. zmiang przepisow w zakresie niedostatecznej kapitalizacji, w tym m.in. zamiane
dotychczasowego wspotezynnika zadluzenia do kapitatu zakladowego (3:1) wspdtczynnikiem

zadluzenia do  kapitatéw wlasnych podatnika (1:1) pomniejszonych o pozyezke

""'jﬁb'dpdrigdkdwan'é,' rdzciqgnié;cie ich stosowania na powigzania posrednie, pomniejszenie
wysokodei ,,zadluzenia” branego pod uwage przy stosowaniu tych przepisow o wartos
udzielonych pozyczek, a takze wprowadzenie nowej, alternatywnej w stosunku do istnigjgeej,
metody zaliczania odsetek od pozyczek do kosztéw uzyskania przychodéw;

8. doprecyzowanie przepisdéw dotyczacych cen transferowych i dokumentacji podatkowej z
nimi zwigzanej, wprowadzenie regulacji umozliwiajacej dokonanie korekty krajowej oraz
wyltaczenia grup producentéw rolnych i ich zwigzkow z mozliwosci oszacowania dochodu przez
organy podatkowe;

9. doprecyzowanie przepisow okreslajacych dochdd wspélnika spotki osobowej, jaki
powstaje w wyniku jego wystgpienia z takiej spoiki a takze w wyniku likwidacji takiej spotki;

10. ujednolicenie stosowanych w ustawach PIT i CIT definicji pochodnych instrumentow
finansowych oraz momentu powstania przychodu z ich realizacji;

11. ujednolicenie przepiséw PIT i CIT w zakresie dotyczacym platnikéw zryczaftowanego
podatku od dywidend i innych przychodéw z tytulu udzialu w zyskach osoéb prawnych, jak
rowniez wprowadzenie zasad stosowania certyfikatéw rezydencji nie zawierajacych okresu
waznosci; _

_ 12, vaktualnienie listy podmiotéw wymienionych w zataczniku nr 4 ustawy CIT w zwigzku z
wejéciem w zycie dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. sprawie wspdlnego
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systemu opodatkowania majgcego zastosowanie 'w przypadku spolek dominujgcych i spotek
zaleznych roznych panstw czlonkowskich,

13. doprecyzowanie przepisow w zakresie obowiazkow informacyjnych wprowadzonych na
podstawie dyrektywy Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwea 2003 r. w sprawie opodatkowania
dochodow z oszczednosci w formie wyplacanych odsetek;

14. doprecyzowanie przepiséw ustawy PIT i CIT w zakresie sposobu ustalenia kosztéw
uzyskania przychodéw w przypadku umorzenia udzialdéw (akcji) otrzymanych w wyniku
wymiany udziatéw (akcji); '

15. doprecyzowanie przepiséw ustawy PIT i ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne w zakresic ustalenia przychodoéw z
odplatnego zbycia sktadnikéw majgtku wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej;

16. doprecyzowanie przepiséw PIT w zakresie opodatkowania kwot otrzymanych przez
podmioty prowadzgce pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza od agencji rzadowych lub agencji
wykonawczych, jezeli agencje te ofrzymaty srodki na ten cel z budzetu panstwa;

17. wprowadzenie zwolnienia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesyhu.

18. inkorporowanie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 marca 2013 r. w
sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od oséb fizycznych od niektérych dochodow
(przychodéw) podatnikéw podatku dochodowego. od oséb fizycznych (Dz. U. poz. 399),
obejmujacych zwolnieniem $wiadczenia mieszkaniowe otrzymane przez zoknierzy zawodowych;

19. zmiang przepiséw dotyczacych ,,wymiémy udzialéw”;

20. wprowadzenie sankcji karnej skarbowej za naruszenie obowiazku ztozenia sprawozdania
finansowego, opinii i raportu podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych;

21. wprowadzenia przepiséw zwalniajacych z opodatkowania podatkiem dochodowym
$wiadczenia przyznanego stronie w wyniku uwzglednienia zlozonej skargi na przewlektosé
postepowania;

22. ograniczenie zwolnienia dotyczacego dochodow uzyskanych z ubezpieczen osobowych w
przypadku umow ubezpieczeniowych majacych charakter inwestycyjny;

23.zmiana zasad opodatkowania $wiadczed otrzymywanych przez klientow banku w
zwigzku z prowadzeniem rachunku bankowego podatnika; '

24. doprecyzowanie zasad zaliczania do przychodow z kapitaldw pienigznych odsetek od
lokat tworzonych przy rachunku bankowym prowadzonym w zwiazku z wykonywang
dziatalnoscia gospodarczg;

25, wprowadzenie przepisow dotyczacych zwolnienia 2 opodatkowania odsetek i premii

gwarancyjnych od wkiadéw zgromadzonych na ksigzeczkach mieszkaniowych oraz

wprowadzenie zwolnienia od podatku odsetek od $rodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych albo w spoldzielezych kasach oszczednosciowo-kredytowych, ktére zostang

przeznaczone na realizacj¢ celu mieszkaniowego;
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26. wykonanie zalecenia zawartego w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
marca 2013 r. sygn. akt S 2/13 dotyczacego zakresu zwolnienia zwartego w pkt 3 w art. 21 ust. 1
ustawy PIT.

Jak wynika z powyzszego zestawienia zmian, poza wprowadzeniem przepiséw stuzgcych
eliminacji mechanizméw wykorzystywanych w celu optymalizacji podatkowej i promocji
innowacyjnej gospodarki projekt zawiera réwniez przepisy dostosowujace prawo krajowe do
prawa unijnego, przepisy shuzace uzupelnieniu oraz doprecyzowaniu tresci obecnie
obowiazujgcych przepiséw, celem ulatwienia ich stosowania w praktyce oraz przepisy
wprowadzajace nowe rozwigzania.

Ad. 1 Projekt ustawy zmieniajacej przewiduje wprowadzenie do ustawy CIT i PIT,
nieistniejgcego obecnie w polskim porzadku prawnym, rozwigzania przewidujgcego
opodatkowanie dochodéw kontrolowanych spolek zagranicznych (Controlled Foreign
_ Corporation - CFC).

Regulacja typu CFC jest powszechnie akceptowanym na arenie migdzynarodowej
mechanizmem zwalczania naduzyé podatkowych wystepujacych w  stosunkach migdzy
podmiotami powiazanymi, polegajgcych na wykazywaniu dochodu generowanego z dziatainosci
prowadzonej w danym kraju, jako dochodu podmiotéw podlegajacych jurysdykeji podatkowe;j
panstw stosujgcych preferencyjne zasady opodatkowania. Uznaje si¢ rowniez, Ze jest to jeden ze
skuteczniejszych mechanizméw walki ze zjawiskiem unikania opodatkowania. Zapobieganie
erozji podstawy opodatkowania w przypadku regulacji typy CFC odbywa si¢ bowiem poprzez
poddanie opodatkowaniu w danym panstwie, jako dochodu przypisywanemu do podmiotu
krajowego, dochodu ustalanego w odniesieniu do zyskéw, jakie osiagnat jego podmiot zalezny
bedacy rezydentem podatkowym innego pansiwa (tzw. spétka CFC). Istota tego rozwigzania
sprowadza si¢ zatem do obowigzku uwzgledniania w podstawie opodatkowania rezydenta
krajowego (osoby fizycznej lub podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych) dochodow
kontrolowanych podmiotéw zagranicznych majacych siedzibe lub zarzad w kraju o nizszym, niz
obowiazujgcy w panstwie rezydencji podmiotu dominujacego, poziomie opodatkowania.

Jednoczesdnie nalezy mieé¢ na uwadze fakt, iz przepisy typu CFC oddzialywujg w duzym
stopniu, by¢ moze wigkszym niz inne przepisy majgce za cel przeciwdziatanie naruszeniom
prawa, na rzeczywisto$¢ gospodarcza i stanowia jeden z elementéw uwzglgdnianych przy ocenie
atrakcyjnosci systemu prawnego danego kraju dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Dlatego tez nie powinny stanowi¢ instrumentu obnizajacego istotnie atrakcyjnos$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w kraju.

Omawiang regulacje posiada szereg panstw cztonkowskich UE, takich jak: Niemcy,
Francja, Wielka Brytania, Szwecja, Dania, Finlandia, Portugalia, Hiszpania, Wegry, Wiochy,
Estonia, jak réwniez panstwa pozaeuropejskie, takie jak: USA, Kanada, Japonia, Nowa Zelandia,
Indonezja, Meksyk, RPA, Poludniowa Korea, Argentyna, Brazylia, Izrael, Turcja, Chiny.
Przepisy dotyczace CFC przewidziata réwniez Komisja Europejska w projekcie dyrektywy w
sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania przedsigbiorstw. Na tego rodzaju
regulacje — jako skuteczny mechanizm walki ze zjawiskiem unikania opodatkowania - wskazata
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tez Rada Unii Europejskiej, wydajac zalecenia zawarte w Rezolucji z dnia 8 czerwca 2010 r. w
sprawie koordynacji zasad dotyczgcych kontrolowanych przedsighiorstw zagranicznych i
niedostatecznej kapitalizacji w Unii Europejskiej (2010/C 156/01).

Ze wzgledu na istniejgca sie¢ umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktérych
strong jest Rzeczypospolita Poiska, podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z obowigzujgcymi
standardami wyznaczonymi przez panstwa nalezace do Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i
Rozwoju (OECD) w drodze Komentarza do Modelowej Konwencji (komentarz nr 23 do art. 1)
przepisy dotyczace kontrolowane] spotki zagranicznej pozostajg w zgodzie z przepisami umoéw o
unikaniu podwdjnego opodatkowania i poczynienie zastrzezenia, co do mozliwosci
wprowadzenia tego typu regulacji do ustawodawstwa krajowego nie jest konieczne w tresci
konkretnej umowy. Podatek natozony wskutek zastosowania systemu CFC nie obcigza bowiem
spotki CFC, nawet jesli jest ustalany poprzez odniesienie si¢ do wartosci ekonomicznego zysku
tej spotki oraz wielkosci udzialu posiadanego w niej przez rezydenta.

Odnoszac si¢ do konkretnych rozwigzai w zakresie opodatkowania dochodow CFC
nalezy przede wszystkim wskazaé, ze ze wzgledu na wymiar miedzynarodowy problemu i cel
regulacji typu CFC, ktérym jest zwalczanie szkodliwej konkurencji ze strony czgéci panstw,
przede wszystkim tzw. rajow podatkowych oraz przeciwdziatanie odraczania lub unikania
opodatkowania przy wykorzystaniu mechanizmu przesuwania dochodéw do spétek zaleznych
zlokalizowanych w krajach o preferencyjnych systemach podatkowych, pafistiwa wprowadzajgce
przepisy dotyczace CFC korzystaja z doswiadczen innych panstw, czego skutkiem jest
podobienstwo konstrukcji i mechanizm6w obrony przed takg forma unikania opodatkowania.

W konsekwencji przepisy dotyczace CFC stanowig regulacje zlozong i wymagaja
zdefiniowania, dookreslenia wielu poje¢ takich jak: kontrolowana spétka zagraniczna (np.
podmioty analogiczne do spotek krajowych), sprawowanie kontroli, niski poziom
opodatkowania, dochod CFC. Przy konstruowaniu omawianej instytucji prawa podatkowego
konieczne jest przy tym uwzglednienie przepiséw prawa pierwotnego Unii Europejskiej,
w szczegblnodei regulacji dotyczacych swobéd Traktatowych, jak réwniez orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz postanowienn uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania. :

Mimo istniejacych réznic w szczegétowym ksztalcie regulacji CFC przyjetych przez
poszczegblne panstwa mozna wskaza¢ na elementy wspdlne dla tego typu regulacji. Do
typowych elementéw konstrukeyjnych regulacji typu CFC naleza:

a) sprawowanie kontroli przez rezydenta nad spétka CFC.

b) zlokalizowanie spétki CFC w panistwie stosujagcym nizsze opodatkowanie podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych.

¢) uzyskiwanie przez spotke CFC dochodéw o charakterze pasywnym.

d) zwolnienia przewidujace m.in. wylaczenie z obowiazku ich stosowania.



Odnoszac powyzsze do zapisow zaproponowanych w ninigjszym projekcie nalezy
wskazaé, co nastepuje. -

Ad. a) Zaproponowane w projekcie rozwiazania w zakresie realizacji warunku
sprawowania kontroli przez rezydenta nad CFC zostaly ustalone w sposdb poréwnywalny do
rozwigzan istniejacych juz w systemie opodatkowania podatkiem dochodowym, a majgcych
zastosowanie do grup podmiotdw powiazanych. Warunkiem sprawowania kontroli jest zatem,
zgodnie z projektem, nieprzerwane posiadanie, przez okres nie krétszy niz 30 dni, bezposrednio
lub posrednio, co najmniej 25% udzialéw w kapitale lub 25% praw glosu w organach
kontrolnych lub stanowiacych lub 25% udzialéw zwigzanych z prawem do uczestnictwa w
zyskach zagranicznej spolki. Tak ustalony warunek zapewnia, Ze przepisy odnosic¢ si¢ bedg
wylgcznie do polskiego rezydenta bedacego wspélnikiem majacym istotny wplyw na decyzje
ckonomiczne podmiotu zagranicznego, w tym na zakres i rozmiar prowadzonej dziatalnosci.

Kryterium 30 dni to przestanka warunkujaca przyjecie, ze podatnik, ktéry posiada co najmniej
25% udzialéw kontrolowal zagraniczng spoike dostatecznie diugo aby uznaé, ze powinien
podlega¢ uregulowaniom CFC. Okres ten stanowi kompromis pomigdzy przyjeciem, iz istotny
Jjest konkretny dzien roku podatkowego (np. ostatni dzieri roku podatkowego) albo posiadanie
udziatow przez caly rok. Przyjecie jednego ze skrajnych przypadkoéw pozwalaloby na zbyt tatwe
obchodzenie przepisow poprzez pozbywanie si¢ udziatéw na krétki okres i przez to wylaczenie
zastosowania regulacji CFC. Dodatkowo wskazania wymaga fakt, iz termin 30 dni stanowi
najkrotszy okres rozliczenia w podatku dochodowym.

T Zaproponowany woprejekeie udzial wynoszacy 25 % udziahutw kapitale Tubwprawach™

glosu podmiotu kontrolowanego jest zgodny z przyjetg w CIT systematyks ustawy (art. 16 ust. |
pkt 60 i 61), ktéra uznaje tak okreslony udziat jako istotny dla efektywnego wplywu na
podejmowane decyzje ekonomiczne podmiotéw powiazanych, Poréwnujac przyjgte w projekcie
rozwigzanic z funkcjonujgcymi w innych krajach uznaé nalezy, ze wskaznik uczestnictwa
podatnika w spolce CFC zostat ustalony na wysokim poziomie.

Nierzadko minimalny udzial pojedynczego podatnika ustalony jest na zdecydowanie
nizszym poziomie. T tak wskaznik: 23% stosujg m.in. Szwecja, Portugalia, Finlandia, Wielka
Brytania; 10% stosuja m.in. Wlochy, Stany Zjednoczone, Australia, Kanada, Nowa Zelandia,
Japonia; 5% stosuje — w stosunku do podmiotéw powigzanych — Francja, 1%, a nawet bez
ograniczen, stosujg Niemcy.

Niejednokrotnie wskaznik udziatu w wysokoscei 50% funkcjonuje w prawodawstwach
innych panstw na zasadzie podstawowego wskaznika, ktory odnosi sie réwniez do grupy
udzialowcow posiadajacych tacznie 50% (np. Niemcy). Wskaznik podstawowy moze by¢ takze
modyfikowany (zmniejszany) poprzez przewidziane w ustawodawstwach odstgpstwa np. w
odniesieniu do udziatléw w spétkach uzyskujacych okreslony rodzaj przychodéw (np. Niemcy).

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie zbyt wysokiego progu oznacza, ze zatracana jest wartosé
jaka wigze si¢ z istnieniem w porzadku prawnym tego rodzaju przepisu przeciwdzialajacego
naruszeniom,



Ad. b) Kolejnym warunkiem, przyjetym w systemach odnoszacych si¢ do opodatkowania
typu CFC, jest zlokalizowanie spétki CFC w panstwie stosujacym nizszy niz krajowy poziom
opodatkowania podatkiem dochodowym. W projekcie ustawy przyjeto, iz istotnie nizsze
opodatkowanie wystepuje, gdy ustawowa stawka podatku dochodowego (stawka nominalna) jest
nizsza o co najmniej 25% od stawki krajowej lub w sytuacji, gdy osiagane zagraniczne
przychody sa w pafistwie Zrédla zwolnione albo wylgczone z opodatkowania podatkiem
dochodowym. Odniesienie sie do stawki przewidzianej w przepisach podatkowych zapewni
przejrzystosé w identyfikacji stanéw faktycznych, ktére wprowadzana regulacja ma obgjmowac.

Panstwa stosujace przepisy CFC zazwyczaj wprowadzaja podobny do przewidzianego
w projekcie ustawy sposdb obliczania relacji pomigdzy efektywnymi stawkami opodatkowania.
Za przykiad mozna wskazaé nastgpujace mechanizmy obliczania relacji podatku i ich wielkos¢
w panstwach rezydencji spotki kontrolowanej i kontrolujgcej np. Estonia — mniej niz 5 stawki
estoniskiej w pafistwie rezydencji CFC, Francja — mniej niz ¥ stawki, Islandia — mniej niz %
stawki, Wlochy —mniej niz /4 efektywnej stawki.

Ad. ¢) Istotg dziatan, ktérym przeciwdziala¢ ma regulacja typu CFC jest przenoszenie
mobilnych aktywow generujacych przychody o charakterze pasywnym do pafistw o nizszym
poziomie opodatkowania. W sytuacjach, gdy tego rodzaju dzialania nic majg, co do zasady,
uzasadnienia ekonomicznego, mozna zatozyé, iz przesuniecie Zrédet dochodéw ma na celu
uzyskanie korzysci podatkowej. Projektowana regulacja wskazuje, iz znajdzie ona zastosowanie,
gdy przychody pasywne tj. pochodzace z dywidend i innych przychodéw z udziatu w zyskach

__0s6b_prawnych, ze zbycia udzialow (akcji), wierzytelnosci, odsetek i pozytkéw od wszelkiego
rodzaju pozyczek, poreczen i gwarancji, a takze z praw autorskich, praw whasnosci przemystowej
- w tym z tytutu zbycia tych praw, a takze zbycia i realizacji praw z instrumentéw finansowych -
stanowi¢ bedg co najmniej potowe wszystkich dochoddw spotki CFC, w jej roku podatkowym.

Podkre$li¢ trzeba, iz istota regulacji typu CFC polega na tym, ze koncentruje si¢ na
aktywach finansowych, niematerialnych, ktére ze wzgledu na ich nierzeczywisty charakter nie sg
zwiazane z okreslonym terytorium przez co sa aktywami wykorzystywanymi przez podatnikow
do dziatan optymalizacyjnych; przyjecie wskaznika 50% takich przychodéw z jednej strony
skutkuje wylgczeniem ze stosowania projektowanej regulacji podmioty uzyskuigce glownie
przychody z aktywow o charakterze materialnym wykazujgcych silniéj szy zwigzek z terytorium
panstwa, w ktérym dzialalnosé jest prowadzona; uzyskiwanie przez dany podmiot przychodéw
innych niz ,pasywne” pozwala na przyjecie zalozenia, ze prowadzona przez ten podmiot
dziatalno$é poza terytorium RP nie jest nastawiona na uzyskanie korzyscei podatkowych (jest
dziatalnoscia o charakterze rzeczywistym). Z drugiej strony przyjecie limitu przychodéw
pasywnych w zaproponowanej wysokosci stanowi zabezpieczenie przed obchodzeniem
omawianego warunku. W sytuacji, gdy utworzenie spdtki zagranicznej motywowane jest
dazeniem do unikniecia opodatkowania konieczno$é dywersyfikacji Zrédet przychodu
zagranicznej spotki kontrolowanej zmniejsza oplacalnosé dziatan optymalizacyjnych.
Wskazania wymaga fakt, iz wiele pafistw stosuje przepisy CFC nie tylko do przychodow
pasywnych ale i aktywnych (czego nie przewiduja projektowane polskie przepisy), biorgc pod
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uwage jedynie poziom opodatkowania w panstwie CFC czy tez wpisanie danego panstwa na
tzw. czarng liste (np. Chiny, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Norwegia, Portugalia).

Ad. d) Nieodigcznym elementem regulacji dotyczacych zagrahicznej spotki
kontrolowanej sa réwniez przepisy przewidujace wylaczenia i zwolnienia z obowigzku
opodatkowania dochodéw tej spdtki. Przy ustalaniu tego rodzaju wylaczen czy zwolnien
uwzglednia sie¢ m.in. cel wprowadzenia regulacji CFC, zobowigzania wynikajace z prawa Unii
Europejskiej, realizowana przez panstwo polityke podatkowa oraz dopuszczalny poziom
obcigzeft administracyjnych.

Nie ulega obecnie watpliwosci, ze nie stanowi wystarczajacej podstawy do
opodatkowania dochodéw zagranicznej spdiki kontrolowanej majacej siedzibe w jednym z
pafistw Unii Europejskiej niski poziom opodatkowania obowigzujacy w tym panstwie. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE stosowanie przepiséw typu CFC jest
dopuszczalne, pod warunkiem ze uwzglednienie dochodu zagranicznej spoiki kontrolowanej
dotyczy jedynie czysto sztucznych struktur, ktdrych celem jest uniknigcie naleznego podatku
krajowego (wyrok z 12.09.2006 r. C-196/04 Cadbury Schweppes). 4 contrario, nie jest
dopuszczalne stosowanie takiej formy opodatkowania, jezeli okaze si¢, na podstawie elementéw
obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia przez osoby trzecie, 7e niezaleznie od istnienia
motywow natury podatkowej, rzeczona spdtka kontrolowana rzeczywiscie ma siedzibe w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim i faktycznie wykonuje tam dziatalnoé¢ gospodarcza.
Konsekwencja obowiazujacej wyktadni Traktatéw jest obowiazek odwotania si¢ w przepisach

dotyczacych CFC do przestanki prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej lub tez
sztucznych struktur ukierunkowanych na unikanie opodatkowania.
Wprawdzie pojecie rzeczywiste] dziatalnosei gospodarczej zostato wypracowane na
gruncie obowiazujgcych swobod traktatowych, to jednak uwzgledniajac cel regulacji i stosowang
polityke podatkowa uzasadnione jest zastosowanie w pewnych sytuacjach tej koncepcii w
stosunku do innych panstw, w ktérych zagraniczna spotka kontrolowana podlega opodatkowaniu
od catosci swoich dochoddéw. W odréznieniu od regulacji wewngtrzunijnych dopuszczalnosé
udowodnienia prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej powinno by¢é obwarowane
dodatkowymi przestankami takimi jak poziom zyskownosci czy istnienie podstawy do uzyskania
informacji od organdéw parnistwa obcego koniecznych do zweryfikowania twierdzen i dowodow
prezentowanych przez podatnikéw przed krajowymi organami podatkowymi i organami kontroli
skarbowej. Pamigtajac réwniez o negatywnej stronie przepiséw dotyczacych zagranicznych
spotek kontrolowanych nalezy zapewni¢ aby znajdowaty one zastosowanie do mozliwie
najwezszej grupy przypadkow, w ktorych istnigje realne ryzyko uchylania sig przez podatnikow
od opodatkowania przy pomocy ustanawiania zagranicznych jednostek zaleznych. Skutkiem
zastosowania tych przepisow nie bedzie ograniczenie potencjafu polskich podmiotow
gospodarczych prowadzacych dzialalnos¢ eksportowa, poszukujacych nowych rynkéw zbytu,
funkcjonujacych w szerszych miedzynarodowych strukturach, ani tym bardziej zmnigjszanie
konkurencyjnosci polskich podatnikéw podejmujgcych dziatalno$é gospodarcza poza granicami
kraju w stosunku do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ na tym zagranicznym rynku. |
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Przepisy przewiduja ponadto wprowadzenie minimainego progu (250 tys. euro), ponizej
ktérego przepisy o zagranicznej spélce kontrolowanej nic beda mialy zastosowania. Przyczyng
wprowadzenia tego progu jest potrzeba obnizenia kosztéw administrowania systemem, zar6wno
po stronie podatnikéw jak i organéw podatkowych. Wysokosé progu zostata ustalona z
uwzglednieniem przyjetej w ustawie CIT systematyki, tj. w oparciu o progi obowigzujgce w
przepisach dotyczacych dokumentacji cen transferowych, gdzie dla jednej transakcji prog ten
ustalono na poziomie 100 tys. euro. Uwzgledniajac zakres obowigzkéw zwigzanych ze
stosowaniem przepisoéw CFC oraz wprowadzane przez inne pafistwa limity poziom gwarantuje,
ze =z zakresu przepisow wylaczeni zostang przedsigbiorcy prowadzacy dzialalnosé
w niewielkich rozmiarach. _

Limit zaproponowany w projekcie nie jest limitem zanizonym w poréwnaniu do panstw,
ktére wprowadzity do swoich systeméw prawnych uregulowania CFC. Dodatkowo wskazania
wymaga fakt, iz w krajach posiadajacych w swych ustawodawstwach przepisy dotyczace CFC
istnieje duza roznorodnos$é w poziomie zaproponowanych limitéw. W panstwach takich jak
Francja, Wtochy, Japonia, Nowa Zelandia czy Szwecja limit ten nie funkcjonuje w ogole, Wielka
Brytania oraz Niemcy wprowadzity limity na poziomie, odpowiednio 50 tys. funtéw (zysk) oraz
80 tys. euro, w USA przewidywany jest limit w wysokosci miliona dolaréw. |

Projekt przewiduje réwniez odrebny limit, od przekroczenia ktorego uwarunkowane jest
stosowanie przepisow CFC — limit 10% dochodowoéci. Limit ten, nie odbiega od poziomu
przyjetego w pafistwach, ktorych systemy podatkowe przewiduja uregulowania CFC.
Jako przyktad mozna poda¢ np. Wielka Brytania — 10%. -

kwestii ustalania wartosci poczatkowej $rodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych w zwigzku ze zmiang siedziby przez Spolke Europejska (na podstawie art. 8 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 paidziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki
europejskiej (Dz. Urz. WE L 294 z 10.11.2001)), jak réwniez skutkow péiniejszego zbycia
sktadnikéw majatku nabytych oraz amortyzowanych w krajach, w ktérych spétka europejska
posiadata dotychczas siedzibe. Przewidziane w rozporzadzeniu Rady prawo do zmiany siedziby
prowadzenia dzialalnodci bez koniecznos$ci jej uprzedniej likwidacji w dotychczasowym kraju
siedziby (zasada kontynuacji), nie powinno juz na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw
skutkowaé ustalaniem wartosci poczatkowej $rodkéw trwatych w oderwaniu od poniesionych
przez podatnikéw rzeczywistych kosztdw ich nabycia, poprzez odwotanie do wartosci rynkowej
przenoszonych na terytorium RP skladnikow majatku. W przeciwnym razie prowadzi¢ to
mogloby do wiclokrotnego pomniejszania podstaw opodatkowania obliczanych na podstawie
przepisow réznych systeméw prawnych o koszty nabycia tych samych $rodkow trwatych.

Analogiczny problem wystepuje w przypadku Spétdzielni Europejskich funkcjonujgcych
na podstawie rozporzgdzenia Rady 1435/2003 z 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spoldzielni
europejskiej (Dz. Urz. UE L 207 z 18.08.2003) oraz przedsi¢biorstw przenoszacych skiadniki
majgtku podlegajace amortyzacji do potozonych w Polsce zaktadéw zagranicznych.



W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ jednoznaczne wskazanie w tresci ustawy CIT (a
ustawy PIT wylacznie w zakresie dotyczacym zagranicznego zakfadu) sposobu ustalenia
wartosci poczatkowej stanowiagcej podstawg amortyzacji tych skladnikéw majatku oraz kosztow
uzyskania przychodéw w przypadku ich odplatnego zbycia. Zmiana przepisu przesadzi, ze prawo
do pomniejszania podstawy opodatkowania ograniczone jest wylacznie do kosztéw nabycia
amortyzowanego skladnika majgtku dotychczas nieodliczonych, tj. w czasie dotychczasowego
funkcjonowania spétki europejskiej i spotdzielni europejskiej lub przedsigbiorcy zagranicznego,
na podstawie przepiséw podatkowych tych pafstw, w ktérych podmioty te prowadzily
dziatalnos¢, Tak ustalona warto$¢ poczatkowa sktadnikow majgtku nie moze by¢ jednak wyzsza
od ich wartodci rynkowej.

Ad. 3 7 preambuly' do dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w
sprawie wspolnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku spoélek
dominujgcych i spotek zalezmych réznych panstw czlonkowskich (poprzednio: 90/435/EWG),
implementowanej do CIT w art. 20 ust. 3 i art. 22 ust. 4, wynika, Ze celem zwolnienia z
opodatkowania dywidend wyplacanych = pomiedzy podmiotami powiazanymi, jest
wyeliminowanie podwodjnego opodatkowania zyskéw wyptacanych przez spélke zaleina
(pochodzacych z dochodow opodatkowanych na poziomie spdtki zaleznej) spdtce dominujgce;,
tak prawnego, jak i ekonomicznego. Istota regulacji przewidzianej w dyrektywie sprowadza sig
zatem do zniesienia podatku u zrédia, pobieranego przez panstwo siedziby spétki zaleinej
(podwijne opodatkowanie w sensie prawnym) oraz zapewnienia nieopodatkowania dochodu
otrzymanego przez spotke dominujaca, podlegajacego taczeniu z pozostalymi dochodami tej

spotki, opodatkowanymi w panstwie jej siedziby (podwdjne opodatkowanie w sensie
ekonomicznym). Celem przyjecia takiej konstrukcji by%o‘ dazenie do stworzenia spétkom
dziatajgcym w réznych panstwach cztonkowskich warunkow tozsamych z warunkami, w jakich
dzialaja spotki tego samego panstwa cztonkowskiego (celem wzmocnienia rozwoju jednolitego
rynku). Podstawe ku temu stanowito przekonanie prawodawcy unijnego, iz przepisy podatkowe
regulujace stosunki pomiedzy spétkami dominujacymi i spdlkami zaleznymi rdéznych pafstw
cztonkowskich, znacznie si¢ migdzy soba réznig i sa mniej korzystne niz te, ktére sg stosowane
pomi¢dzy spdtkami dominujacymi i zaleznymi tego samego panstwa czlonkowskiego.
Wspdipraca migdzy spotkami réznych panstw cztonkowskich jest tym samym utrudniona, w
poréwnaniu ze wspolpraca miedzy spétkami z tego samego panstwa czlonkowskiego.
Konsekwencja stosowania zapisow dyrektywy mialo byé zatem opodatkowanie dochodu z
prowadzonej przez dane przedsicbiorstwo dziatalnosci wytacznie na jednym poziomie, tj. w
pafistwie jego siedziby.

Nalezy zwrocié uwage, iz w przeciwienstwie do innych przepisow wprowadzajacych
prawo UE do krajowego porzadku prawnego, art. 20 ust. 3 ustawy CIT dotyczy wylacznie
zdarzen transgranicznych. Pozwala to na przyjecie zatozenia o petnej spdjnosei celéw, jak i
zakresu regulacji zmienianej ustawy oraz ww. dyrektywy 2011/96/UE.

! zob. motyw 1, 3 i 11 preambuly
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Powyzsze wskazuje, iz dyrektywa nie zmierzata do podwdjnego nieopodatkowania
dochodu. Pomimo jednak, nie budzacego watpliwosci celu wprowadzenia tego typu regulacii i
obowiazku dokonywania wykladni prowspolnotowej przepisow, oznaczajgcej powinnosé
interpretacji prawa krajowego w $wietle tekstu oraz celu dyrektywy, po to by urzeczywistnic jej
postanowienia (por. TS UE w wyroku z dnia 13 listopada 1990 r. C-106/89 Marleasing SA/La
Comercial), polskie orzecznictwo administracyjne potwierdza prawo do korzystania ze
zwolnienia dywidend w przypadku, gdy wyplacane przez spétke zalezng ,.zyski” podlegaja
odliczeniu od podstawy opodatkowania spéiki zaleznej w pafstwie Zrddia.

W wyroku NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt [1 FSK 942/10 (potwierdzajacym
wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt Il SA/Wa 1257/09) sklad
orzekajacy zakwestionowat stanowisko organu podatkowego i stwierdzajac spelnienie przestanek
zwolnienia przewidzianych w art. 20 ust. 3 ustawy CIT wskazal, iz ,,(...) W sytuacji wigc, kiedy
Spétka (...) domagaia sie potwierdzenia, ze przychéd z Akcji Uprzywilejowanych zwolniony jest
od opodatkowania wediug polskiej ustawy podatkowej, jako dywidenda Iub inny przychdd z
tytutu udzialu w zyskach oséb prawnych (niezaleznie od podatkowego sposobu traktowania go
przez wladze podatkowe Luksemburga), to kwota "kumulatywnej dywidendy"” (stanowigca czesé
dywidendy wyptacanej akcjonariuszom z tytutu posiadania Przymusowo Umarzalnych Akcji
Uprzywilejowanych w kapitale zakladowym spotki luksemburskiej, obliczana w pierwszej
kolejnosci i pomniejszajgea kwote zysku do podziatu przez akcjonariuszy na zasadach ogéinych,
wyplacana jedynie w sytuacji, gdy spétka luksemburska osiqgnie zysk i wylgcznie na podstawie

uchwaly o podziale tego zysku) — bgdzie spetnial przestanki do zwolnienia na podstawie art. 20
st 3 ustawy o podath dochodovym od 656b prawyel T T

Utrwalenie sie takiej] wyktadni przepisu prowadziloby do podwazenia sensu
przywolanych dyrektyw, ktére zamiast rozwiazywaé istniejgce trudnosci doprowadzityby do
uprzywilejowania transakcji transgranicznych wzgledem sytuacji ,.czysto” krajowych. Zatem
sytuacje, w ktérych ma miejsce nieopodatkowanie zyskéw podatkiem dochodowym przez
panstwo Zrédla, zastosowanie zwolnienia dochodéw z tytutu podziatu zyskoéw skutkowalyby nie
tyle zniesieniem podwéjnego opodatkowania tych dochodéw, ile ich podwdjnym
nieopodatkowaniem.

W $lad za innymi krajami UE, takimi jak Austria i Wlochy, zasadne jest wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego przepisu wylaczajacego, w sposéb jednoznaczny, prawo do
korzystania ze zwolnienia w opisanej wyzej sytuacji. Celem wprowadzenia dodatkowego
warunku skorzystania ze zwolnienia z opodatkowania dywidend i innych przychodoéw z tytutu
udziatu w zyskach oséb prawnych bylaby eliminacja zjawiska podwéjnego nieopodatkowania
swiadczef przekazywanych polskim rezydentom przez spotki powigzane, majace siedzibg w
panstwie nalezgcym do EOG.

Proponowane regulacje odnoszg sie wytgcznie do przepisdéw ustawy CIT i nie wymagaja
dokonywania zmian w przepisach innych ustaw.
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Ad. 4 Przyczyna podjgcia kwestit ustalania warto$ci przychod6w i kosztéw $wiadczen w
naturze jest niejednolita linia orzecznicza sadéw administracyjnych w sprawach dotyczacych
m.in. skutkéw podatkowych wystepujgcych po stronie spotki w zwigzku z regulowaniem w
formie rzeczowe] zobowigzan wobec wspodlnika z tytutu naleinej dywidendy, umorzenia
udzialéw, likwidacji spotki. W czesci orzeczen sgdy administracyjne przyjmuja, iz w przypadku
wyplaty dywidendy forma wyptacanej dywidendy (pieniezna lub niepienigzna) pozostaje bez
wplywu na skutki podatkowe, jakie po stronie spotki wyptacajagcej wystapia w nastepstwie
przekazania tych $wiadczen. Oznacza to, ze zaréwno w przypadku dywidendy wyptacanej w
formie pieni¢znej, jak i niepienigznej nie mozna, zdaniem sadéw uznaé, Zze po stronie spotki
wyplacajgcej dywidende powstanie jakiekolwiek przysporzenie, a rozrdznianie skutkdéw
podatkowych w zaleznodei od formy wyplaty §wiadczenia jest nieuprawnione. Tak uznal m.in.
WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt [ SA/Po 98/11, w ktérym
stwierdzit, ze ,,(...) Nie mozna podzielié w ocenie Sgdu stanowiska organu, ze powstanie
obowigzku podatkowego z dywidendy po stronie spotki wyplacajgcej uzaleznione bedzie od formy
wyplaconej dywidendy (...) podkreslié nalezy, ze przedmiotem opodatkowania w podatku
dochodowym jest dochéd, czyli okreslone przysporzenie. Dywidenda ze swej istoty generuje
dochéd po stromnie wspolnika, poniewaz fo wspdinik uzyskuje poprzez wyplate dywidendy
okreslone przysporzenie i prawo wprost reguluje kwestie opodatkowania dochodu z dywidendy
po stronie wspélnika. Sqd nie dopatruje sie podstaw do przyjecia (...), Ze poprzez wyplate
dywidendy w formie niepieniginej (rzeczy ruchomych bgdz nieruchomosci) spotka uzyska dochod
.z odplatnego zbycia rzeczy. Ustawodawca co prawda przyjgt na gruncie podatku dochodowego
od 0sob prawnych otwarty katalog rédel przychodow, stanowige w art. 12 ust. 1 wp.dp., ze
przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz art. 14, sq w szczegdlnosci wartosci wymienione w
punktach 1-10, nie oznacza to jednak ze tym katalogiem objeto réwniez wyplatg dywidendy w
postaci nieruchomosci bgdz rzeczy ruchomych.”

Podobne stanowisko zajety skiady orzekajace m. in. w wyrokach: WSA w Kielcach z
dnia 25 marca 2010 r. sygn. akt I SA/Ke 120/10 (potwierdzony wyrokiem NSA z dnia 8 lutego
2012 r., sygn. akt I FSK 1384/10), WSA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt |
SA/Wa 374/10 (potwierdzony wyrokiem NSA z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt II FSK
1673/10), WSA we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2011 r. sygn. akt I SA/Wr 1461/10, WSA w
Poznaniu z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt I SA/Po 912/10 (potwierdzony wyrokiem NSA z dnia
12 czerwea 2012 1., sygn. akt [I FSK 1260/11) czy WSA w Gliwicach z dnia 20 czerwca 2012 r.,
sygn. akt [ SA/GL 1171/11.

Nalezy zauwazy¢, ze akceptacja przywotanej linii orzeczniczej sagdow administracyjnych
skutkuje brakiem opodatkowania uzyskanego przez spdtke wyplacajaca dywidende dochodu z
tytutu, przyrostu warto$ci majgtku zbywanego innemu podmiotowi (tzw. ,ciche rezerwy™) i bez
uzasadnionej ekonomicznie i prawnie przyczyny réznicuje skutki podatkowe, jakie u podatnikéw
podatku dochodowego zwigzane sg z odplatnym zbyciem posiadanych sktadnikéw majgtkowych.
Przyjecie przez sad stanowiska prezentowanego przez podatnikéw skutkuje tym, iz przekazanie
dywidendy w formie rzeczowej stato si¢ dogodnym instrumentem optymalizacji podatkowej i

unikania opodatkowania dochoddéw uzyskiwanych z tytutu zbywania sktadnikoéw majatkowych.
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Jednoczesnie wskazaé nalezy rowniez na odmienne wyroki sadow administracyjnych
potwierdzajace wprost lub posrednio stuszno$¢ stanowiska prezentowanego przez organy
podatkowe, co do zréwnania wyplaty dywidendy rzeczowej, wyplaty wynagrodzenia z tytulu
umorzenia udzialéw (akcji) oraz innych zdarzen opartych na cywilistycznej koncepcji datio in
solutum z odplatnym zbyciem rzeczy lub praw majatkowych.

I tak w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I SA/Ol
609/09 skiad orzekajacy uznat iz ,.(...) racje nalezy przy tym przyznaé organowi, iZ przeniesienie
wlasnosci udziatéw winno by¢ traktowane podatkowo jak ich zbycie. Skarzaca uzyska wigc
przychéd z odplatnego zbycia praw majatkowych (art.14 u.p.d.o.p.)”. Wskaza¢ w tym zakresie
nalezy takze na nastqpujqce wyroki: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2012 r. sygn. akt I
SA/PO 367/12, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 sierpnia 2012 r. sygn. akt [ SA/PO 379/12,
wyrok WSA w Krakowie z 24 listopada 2011 r. sygn. akt I SA/Kr 1619/11,wyrok NSA z dnia 15
grudnia 2011 r., sygn. akt II FSK 1220/10, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 paZdziernika 2011,
sygn. akt I SA/Po 591/11, wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. akt III
SA/Wa 2677/10.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie przepisow precyzujgcych
wysokod¢ oraz moment powstania przychodéw i kosztéw po stronie podatnika wykonujgcego -
tytutem splaty cigzacego na nim zobowigzania - $wiadczenie niepienieZne (rzeczowe) na rzecz
kontrahenta, jak rowniez okreslajgcych zasady ustalania wartodci otrzymanych przez druga
stron¢ transakcji sktadnik6éw majatku, jakg podmiot ten uwzgledni¢ moze w swoich kosztach
uzyskania przychodow w przypadku odplatnego zbycia przedmiotu $wiadczenia. Pozwoli to na
wyeliminowanie nie tylko problemu, ktéry powstal w zwiazku z wyplata dywidendy w formie
rzeczowej, ale takze innych watpliwosci zwigzanych z opodatkowaniem wyplacanych w formie
rzeczowe] wynagrodzen za umorzone udziaty, certyfikatéw inwestycyjnych oraz jednostek
uczestnictwa wydawanych w zamian za udziaty (akcje). Zmiana legislacyjna doprecyzuje w
ustawie CIT kwestie skutkow podatkowych regulowania zobowigzan poprzez wykonanie
$wiadczenia niepienieznego. Obecnie przychéd z tego tytulu wywodzony jest z otwartego
katalogu przychodéw okreslonego w art. 12 ust. 1 ustawy CIT.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz analogiczne rozwigzania dotyczace opodatkowania
$wiadczen niepienigznych przekazywanych przez spotki na rzecz wspdlnikéw zawarte sg w
ustawodawstwach innych panstw, m.in. w amerykanskich przepisach podatkowych (§ 311
Internal Revenue Code). ' |

Ad. 5 W ustawach o podatku dochodowym CIT i PIT proponuje si¢ odroczenie
opodatkowania przychodu z tytulu wniesienia do spétki kapitalowej wkladu niepienigznego w
postaci np. patentu i innych praw okre$lonych w ustawie o wlasnosci przemyslowej, praw
autorskich, know-how, licencji od tych praw (komercjalizowanej wiasnodci intelektualnej).
Proponowane w tym zakresie regulacje utrzymuja zasad¢ opodatkowania przychodéw z tytulu
objecia udzialow (akcji) w zamian za wklad niepieniginy, wprowadzajac przy tym jednak zasade
odroczenia opodatkowania przychodu z tytulu wniesienia do spotki kapitalowe) wkiadu
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niepieni¢znego w postaci komercjalizowane] wlasnosci intelektualnej, na okres maksymalnie 5
lat od dnia uzyskania przychodu z tytutu objecia udziatéw (akcji).

Preferencja polegajaca na odroczeniu opodatkowania przychodu z tytulu wniesienia
komercjalizowanej wihasnosci intelektualnej przez podmiot komercjalizujgcy dotyczy¢ bedzie
wiiadow wnoszonych przez uczelnie wyzsze, PAN, instytuty badawcze, spotki utworzone z
udziatem tych podmiotéw oraz osoby fizyczne.

Projektowane rozwigzania odnosza si¢ wylgcznie do sytuacji wnoszenia danej wlasnosci
intelektualnej w drodze aportu do specjalnej spotki kapitatowe] majacej jg komercjalizowac. Inne
transakcje jak np. sprzedaz zostaly pominigte z uwagi na przyjgcie, iz skoro doszlo do zbycia
danej wlasnosci intelektualnej to tym samym podmiot komercjalizujacy uzyskat wplywy
finansowe, ktére pozwalajg na biezace rozliczenie podatku. Ponadto, projektowane rozwigzania
dotycza wylacznie waskiego katalogu praw wiasnosci intelektualnej oraz know-how. Takie
zawezenie ma na celu promowanie rozwigzan, ktore aktualnie maja najwiekszy potencjat
innowacyjny.

~ Ad._6 W przepisach ustawy PIT oraz ustawy CIT, w katalogu dochoddw (przychoddw)
z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych ustawodawca okreslil, iz za takie przychody uwazac
si¢ bedzie réwniez — w razie przeksztatcenia spdtki kapitalowej w spotke osobowg — wartosé
niepodzielonych zyskdw przeksztatcanej spotki kapitalowej. Powyzsze sformutowanie jest
Jjednak rozbieznie interpretowane przez organy podatkowe oraz sady administracyjne.

Zdaniem organéw podatkowych pojecie-to obejmuje te zyski przeksztalcanej spotki
kapitalowej, ktore w sSwietle tresci przepiséw kodeksu spoétek handlowych mogly zostac
przeznaczone do podziatu pomigdzy wspéinikéw takiej spétki, lecz podzielone na tych
wspolnikéw nie zostaly (a zasility np. kapitaty rezerwowe czy zapasowe spolki). Z kolei w
orzecznictwie sadowym przewaza poglad, iz pojecie to nie obejmuje zyskdw spotki kapitatowej,
jakie nie zostaly podzielone na jej wspolnikéw, lecz zasility kapitaly tub fundusze takiej spotki
(np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18.05.2012 r., sygn. akt I SA/Wr 209/12).

Wykladnia omawianego przepisu dokonana przez sady jest jednak niezgodna z intencja
ustawodawcy wyrazona w tresci uzasadnienia do ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1316 z pdzn. zm.). W uzasadnieniu
tym wyraZznie wskazano, iz ,,umowa spotki moze przewidywaé inny (niz wyplata dywidendy —
przyp. aut.) sposdb podzialu zysku np. przeniesienie go do kapitatu zapasowego lub innego
funduszu celowego, przeznaczenie na pokrycie straty lub na dziatalnos¢ inwestycyjna. Srodki
zgromadzone na tych funduszach to przystugujaca wspdlnikom, a niepodzielona i niewyplacona
dywidenda.”.

Nie ma ponadto uzasadnienia dla réznicowania sytuacji podatnikéw wylacznie przy
uwzglednieniu kryterium podjecia uchwaly o przeznaczeniu zysku na kapitaly spotki, w
oderwaniu od istoty zaganiania, tj. przeksztatcenia spoiki kapitatowej w osobowa 1 zwigzang z
tym zmiang zasad opodatkowania dochodéw wspllnikdw spotki przeksztatcanej. Niezaleznie
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bowiem od tego czy zysk taki byl przedmiotem uchwatly na mocy ktorej zostal przekazany na
inny cel niz wyptata dywidendy, czy tez uchwaty takiej w stosunku do tego zysku w ogdle nie
podjeto, to w momencie przeksztalcenia spdiki kapitatowe] w osobowsg wypracowane w ten
sposob zyski w toku dziatalnosci spétki kapitatowej nie zostang juz opodatkowane w spolce
osobowej, jako zyski wyptacone na rzecz wspllnikow, ze wzgledu na zmiang zasad ich
opodatkowania.

Celem zatem zniesienia nieuzasadnionego rOznicowania podatnikow oraz usunigcia
watpliwosci czy przepis ten obejmuje zyski wylgczone od podzialu migdzy wspdlnikow i
przeznaczone na zasilenie funduszy lub kapitaléw osoby prawnej, czy tylko zyski podzielone,
lecz wspoinikom takim niewyplacone, proponuje si¢ nadanie tym przepisom nowego brzmienia,
z ktérego jednoznacznie wynikaé bedzie, iz zakresem tego przepisu objete sa uzyskane przez
spotke zyski, ktére nie zostaly wyplacone jej wspolnikom, w tym te kiore zasility inne, niz
kapitat zakladowy, kapitatly (fundusze) spéiki.

Ad. 7 Finansowanie dluzne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest jednym z
istotniejszych czynnikow zwiekszajacych koszty takiej dziatalnosei. Sytuacje, w ktérych podmiot
dominujgcy wyposaza podmiol zalezny w majatek niewsp&tmiernie niski w stosunku do zakresu
prowadzonej przez podmiot zalezny dziatalnodci, i dziatalno$é tego podmiotu finansuje
pozyczkami (udzielanymi mu bezposrednio badZ posrednio), poza kwestiami zwigzanymi z
bezpieczenstwem obrotu gospodarczego, maja réwniez bardzo istotny wymiar fiskalny. W
zwigzku z powyzszym, od 1 stycznia 1999 r, w przepisach ustawy CIT zawarte zostaly regulacje

.0 tzw. .nicdostatecznej kapitalizacii” (ang. thin capitalisation rules) czeSciowo ograniczajace

niekorzystne fiskalne skutki finansowania diuznego podatnika przez podmioty z nim powiazane.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w przypadku pozyczek (kredytow)} udzielonych
podatnikowi przez podmiot posiadajacy w kapitale podatnika minimum 25% udziatow (akeji) lub
przez podmiot, w ktérym wspdlnik taki posiada minimum 25% udziatéw (akeji), wytaczeniu z
kosztow uzyskania przychodow podlegaja odsetki od takiej pozyczki, w czesei, w jakiej kwota
zadluzenia podatnika wobec okreslonej grupy bezposrednio z nim powigzanych podmiotéw
przekracza trzykrotna wartosc jego kapitatu zakladowego,

Wskaza¢ nalezy iz w momencie wejécia w zycie przepisdw o niedostatecznej kapitalizacji
brak bylo w polskim systemie prawnym regulacji wynikajgcych z dyrektyw unijnych, ktore
zwalniajg z opodatkowania dywidendy oraz (od 1 lipca 2013 r.) odsetki wyptacane pomigdzy
spotkami powigzanymi, majacymi siedzibe w réznych panstwach cztonkowskich UE.

Stad tez ograniczenie stosowania przepiséw o niedostatecznej kapilalizacji tylko du
pozyczek udzielanych przez podmioty z podatnikiem bezposrednio powigzane — z uwagi na
ograniczone korzysci podatkowe, jakie wigzaly sie z pozyczkami udzielanymi przez podmioty
posrednio powigzane - wydawalo sie w owym czasie systemowo uzasadnione.

Praktyka obrotu gospodarczego, zmiany w prawie podatkowym dostosowujgce prawo
krajowe do prawa unijnego, doswiadczenia administracji podatkowej oraz rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuja jednak, iz przepisy te wymagajg
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doprecyzowania i uzupetnienia co do zakresu podmiotéw powigzanych, od ktorych udzielane
podatnikowi pozyczki podlegajg tej regulacji. Dlatego tez proponuje sig, aby przepisami tymi
objete zostaly nie tylko podmioty powiazane ze soba w sposob bezposredni lecz réwniez
powigzane w sposéb posredni, tj. podmioty posiadajace w kapitale podatnika oraz w kapitale
podmiotu udzielajacego podatnikowi pozyczki udziat posredni wynoszacy minimum 25%
udzialow (akcji). Jednoczesnie, do wyliczenia wysokosci ,udziatu posredniego” zastosowanie
znajdowatyby zasady ustalania udziatu posredniego stosowane na potrzeby przepiséw o cenach
transferowych.

Celem wyeliminowania istniejacych w orzecznictwie watpliwosci interpretacyjnych w
przepisach tych doprecyzowaniu podlega zapis dotyczacy sposobu wyliczania tej czgsci odsetek,
ktéra na mocy tej regulacji podlega wylgczeniu z kosztéw uzyskania przychodéw. Ponadto
zmiang brzmienia tych przepiséw przesadzono, ze pojecie ,,zadluzenie” nie jest ograniczone
tylko do zadiuzenia podatnika z tytulu pozyczek (na rozbieznosci w pi$miennictwie w tym
zakresie wskazywal m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
03.12.2010 r., sygn. akt III SA/Wa 2365/10).

Dotychczasowe przepisy art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 updop uzalezniajg mozliwo$¢ zaliczania
do podatkowych kosztéw odsetek od pozyczek udzielonych podatnikom od stopnia, w jakim
zadtuzenie tych podatnikdw przekracza trzykrotng wartosé¢ kapitalu zaktadowego spotki.
Uwzgledniajac jednak fakt, iz wysokos¢ kapitatu zakladowego nie jest wartoscia oddajaca
rzeczywista wartos¢ posiadanego przez spotke majgtku, a tym samym jej ,,zdolnos$é kredytowy”

N zastgpienie go kryterium wysokosci kapitatéw wlasnych podatnika (z pewnymi wylaczeniami).

W zwiazku jednak z tym, iz kapital zaktadowy jest tylko jednym z kapitatéw uwzglednianych w
»kapitatach wlasnych”, przyjety aktualnie w ustawie wskaznik kapitatu do zadluzenia wynoszacy
1:3 zastgpiono wskaznikiem 1:1. Wskazaé nalezy, iz podobny wskaznik stoSowany jest w
przepisach o niedostatecznej kapitalizacji obowigzujagcych w innych krajach, przy czym w
polskich przepisach odnositby si¢ on tylko do zadiuzenia podatnika wobec podmiotéw z
podatnikiem powigzanych w sposdb bezposredni i posredni, a nie wobec wszystkich
kontrahentow podatnika. Nie uwzglednialby on zatem zadluzenia podatnika wobec innych
podmiotéw, cho¢ zadhuzenie takie niewatpliwie réwniez ma wplyw na ocene wyplacalnosci
danego podmiotu.

Wskazane przepisy odnosza si¢ do wszystkich spotek, bedacych podatnikami podatku

- dochodowego, a takze do spdtdzielni.

Proponowane wyzej zmiany odnosza si¢ wytacznie do przepiséw ustawy CIT i nie
wymagaja dokonywania zmian w przepisach innych ustaw. Dodano takze odpowiedni przepis
przejsciowy (ktory zostanie oméwiony w czesci szczegdtowej) majacy za zadanie ochrong praw
nabytych u tych podatnikéw, ktérzy zaciggneli od podmiotéw powiazanych pozyczki przed

‘'wejsciem w zycie ustawy,
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Niezaleznie od zaproponowanych wyze] zmian projekt przewiduje rozwigzanie
alternatywne w stosunku do obecnie obowigzujacych przepiséw o niedostatecznej kapitalizacji.
W przypadku uznania przez podatnika (bedgcego spétka lub spotdzielnia), ze obecne zasady
oparte na relacji miedzy kapitalem a zadtuzeniem wobec podmiotéw powigzanych nie
odpowiadajg specyfice prowadzone] dziatalnosci gospodarczej i przez to wypaczajg otrzymany
wynik podatkowy, podatnik bedzie miat prawo wyboru rozwigzania wyznaczajacego
maksymalny poziom odliczania odsetek poprzez odwolanie do okreslonego procentu wartosci
podatkowej aktywoéw w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci bez koniecznosci ustalania
zadluzenia w stosunku do podmiotow powiazanych i niezaleznie od wysoko$ci posiadanego
kapitatu wlasnego.

Przepisy wyznaczajace limit odsetek podlegajgcych zaliczeniu do kosztéw uzyskania
przychodow przez podatnikéw prowadzacych dziatalnosé gospodarczg pozwalajg na weryfikacje
dla celow podatkowych poziomu dopuszczalnego zadluzenia przedsigbiorstwa w sposcb
wiarygodny, szybki i fatwy, bo w oparciu o dane dostepne w ksiggach rachunkowych kazdego
podatnika. Stwierdzenie istnienia odsetek nie mieszczacych si¢ w ustawowym limicie swiadczy¢
bedzie w sposdb podredni o wystepowaniu zadluzenia nieodpowiadajacego zakresowi
(zyskownosci) prowadzonej dziatalnosci i ryzyku nieuzasadnionego obnizenia przy jego pemocy
podstawy opodatkowania. Jednoczesnie spetnienie zado$¢ wymogom wynikajacym z tresci tych
przepisdw zwalnia¢ bedzie podatnika z obowiazku ustalania zadtuzenia w relacjach z
podmiotami powiazanymi na podstawie przepisow o niedostatecznej kapitalizacji.

Propozycja_odmiennego podejscia_do _problemu nadmiemego obnizania podstawy

opodatkowania przy wykorzystaniu zewnetrznych zrédel finansowania stanowi odzwierciedlenie

zmian jakie zachodza w odniesieniu do tej materii na arenic migdzynarodowej, w fym w
szezegolnosei w Unii Furopejskiej. Zgodnie 7 Rezolucja Rady z dnia 8 czerwca 2010 r. w
sprawie koordynacji zasad dotyczacych kontrolowanych przedsigbiorstw zagranicznych i
niedostatecznej kapitalizacji w Unii Furopejskiej (2010/C 156/01) przy ustalaniu zasad
dotyczacych niedostatecznej kapitalizacji zaleca sie stosowanie krylerium odwotujacego sig do
zysku operacyjnego przed odsetkami i opodatkowaniem (EBIT) lub zysku przed potrgceniem
odsetek od zaciggnietych kredytow, podatkéw i amortyzacji (EBITDA). W okresie ostatnich
kilka lat zmian legislacyjnych w przepisach dotyczgcych odliczania odsetek dokonalo szereg
panstw cztonkowskich UE, m.in. Niemcy, Francja, Wtochy, Dania, Hiszpania.

Zgodnie z przyjetymi w niniejszym projekcie zatozeniami, podatnik miatby mozliwos¢
odstapienia od stosowania art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 ustawy CIT ograniczajagcego mozliwos¢
zaliczania do kosztéw odsetek od pozyczek udzielonych podatnikowi przez podmioty powigzane
wskazane w tych przepisach i okresla¢ — zgodnie z metodologia zaproponowang w tym przepisic
— globalnie maksymalna wartos¢ odsetek podlegajacych zaliczeniu do kosztéw, obejmujaca
zarowno odsetki od pozyczek udzielonych podatnikowi bezposrednio przez podmioty z nim
powiazane, jak i od pozyczek udzielanych podatnikowi przez podmioty z nim niepowigzane.

Proponowane przepisy zakladajg, iz zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodéw, co do
zasady, podlegalyby odsetki do wysokosci odpowiadajacej iloczynowi stopy referencyjnej NBP
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obowigzujgcej w ostatnim dniu poprzedzajgcym pierwszy dzien roku podatkowego powigkszonegj
o 1,25 punktéw procentowych i wartosci podatkowej aktywdéw w rozumieniu przepiséw o
rachunkowosci (z wylgczeniem jednak warto$ci niematerialnych i prawnych), przy czym suma
wartosci odsetek podlegajacych zaliczeniu do kosztéw w danym roku podatkowym nie mogtaby
przekraczaé¢ réwnowartosci 50% zysku operacyjnego podatnika uzyskanego za ten rok
podatkowy, ustalanego zgoednie z ustawg o rachunkowosci. W sytuacji, gdy w trakcie roku
podatkowego nastgpifyby zmiany stép referencyjnych NBP ustalajac limit odliczania odsetek
podatnik be¢dzie miat mozliwos¢ uwzglednienia stop referencyjnych NBP obowiazujacych w
poszczegblnych miesigcach roku. Tak ustalone czynniki spowoduja, iz — w przeciwienstwie do
przepiséw o niedostatecznej kapitalizacji - mozliwosé zaliczenia odsetek do kosztéw uzalezniona
bedzie od indywidualnej sytuacji podatnika, a w szczegdlnosei od stopnia, w jakim uzyskane
tytulem finansowania dhuiznego $rodki przeznacza on na inwestycje, oraz uwzglednia
indywidualne mozliwosci generowania przez podatnika zysku z dziatalnodci podstawowej, w
wysokosci pozwalajgcego na jedhoczesne biezgce finansowanie tej dzialalnodci i obstuge
zadluzenia.

Drugi limit zaliczania do podatkowych kosztéw odsetek ptaconych przez podatnika w
zwigzku z finansowaniem zewngtrznym opiera si¢ na wysokosci uzyskiwanych przez podatnika
zyskébw operacyjnych, czyli zyskéw nieuwzgledniajacych m.in. przychodéw i kosztéw
finansowych. Zgodnie z proponowanym rozwiazaniem koszty odsetek nie mogtyby przekraczac
polowy uzyskanego w danym roku zysku z dzialalnosci operacyjnej. Ograniczenia tego nie
stosuje sie do bankow, spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, instytucji

E

leasingodawcdw z wylaczenia jest uzyskiwanie co najmniej 80% przychodéw z dzialalnosci
polegajacej na udostepnianiu sktadnikéw majatkowych na podstawie umowy leasingu, natomiast
w przypadku faktorow wskaznik ten wynosi 90% przychodéw z tytutu $wiadczonych ustug w
zakresie nabywania i zbywania wierzytelnosci.

Uwzgledniajac fakt, iz zwrot na inwestycjach nastepowaé moze w diuzszej perspektywie
czasu przyjgto rozwigzanie, zgodnie z ktérym odsetki zaptacone w danym roku, lecz ze wzgledu
na powyzsze limity, niezaliczone do podatkowych kosztow tego roku podatkowego, mogtyby
zosta¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw — w ramach przyjetych limitow — w
nastepnych 5 latach podatkowych,

Ad. 8 Zgodnie z przepisami art. 11 ustawy CIT oraz art. 25 ustawy PIT organy
podatkowe moga oszacowac dochody podatnika i okresli¢ je w wyzszej niz zadeklarowana przez
podatnika wysokosci, jezeli w wyniku istniejacych powigzad miedzy podmiotami ustalone lub
narzucone zostaly warunki roéznigce sie¢ od warunkow, ktore ustalityby miedzy soba niezalezne
podmioty. Jednoczesnie w art. 9a ustawy CIT oraz art. 25a ustawy PIT na podatnikéw nalozony
zostat obowiazek dokumentowania transakcji zawieranych przez tych podatnikéw z podmiotami
z nimi powigzanymi. W zwigzku z dynamicznie wzrastajaca liczbg podmiotéw gospodarczych
prowadzacych dzialalno$é¢ w formie spdtki osobowej prawa handlowego, a takze w formie
réznego rodzaju wspdlnych przedsigwzieé¢ oraz w zwigzkn z wprowadzeniem zmian w
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stowniczku ustawowym, zasadnym stato si¢ doprecyzowanie, iz takie ,,powiazania”, kiére mogg
skutkowaé zanizaniem dochodoéw dotycza osob fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Jednoczesnie, w zwiazku z tym, iz na
wysoko$¢é dochodéw wykazywanych przez podatnika bedacego wspolnikiem spétki niebedace;
osobg prawng wplyw maja warunki umowy takiej sp6tki, a w szczegdlnosci wynikajace z niej
prawa poszczegdinych wspdlnikéw do udzialu w zyskach lub stratach takiej spoiki,
doprecyzowano, iz transakcjami objetymi obowiazkiem dokumentacyjnym s rowniez takie
umowy. Juz bowiem na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow, jezeli wspdlnikami spétki
osobowej sa podmioty ze sobg powiazane i nastepstwem takich powiazan jest okreslenie w
zawieranej przez te podmioty umowie spétki osobowej warunkéw (np. w zakresie ich praw do
udziatu w zyskach takiej spotki) rézniacych sie¢ od warunkow jakie - zawierajgc takg umowe
spotki — uzgodnityby podmioty niepowigzane, uzyskiwane przez wspdlnika przychody z udziatu
w takiej spotce i ponoszone koszty moga podlegac oszacowaniu.

Przeredagowaniu ulegta réwniez tresé ust. 8d w art. 11 ustawy CIT oraz ust. 6d w art. 25
ustawy PIT oraz stosownie dodano ust. 5b w art. 9a ustawy CIT i odpowiednio 5b w art. 25a
ustawy PIT celem wskazania, iz szacowanie dochodéw na podstawie przepiséw ustawy oraz
obowiazki dokumentacyjne dotycza réwniez podatnikéw posiadajacych w Polsce ograniczony
obowiazek podatkowy, jak i podatnikéw posiadajgcych nieograniczony obowigzek podatkowy, w
czesci podlegajacej przypisaniu do zagranicznego zaktadu tych podatnikdw.

Wprowadza si¢ réwniez mozliwo$é dokonywania przez organy podatkowe Kkorekty

_dochodu w_razie doszacowania dochodu w sytuacji, gdy dochodzi do ustalenia warunkéw

nierynkowych pomiedzy podmiotami krajowymi. Zmiana ta ma charakter dostosowujacy
sytuacje podmiotéw krajowych do sytuacji podmiotdéw zagranicznych, dla ktorych
dotychczasowe przepisy przewidywaty dokonanie korekty zmierzajacej do unikania podwdjnego
ekonomicznego opodatkowania.

Ponadto, projekt przewiduje wylgczenie grup producentow rolnych i ich zwigzkow z
mozliwosci oszacowania dochodu przez organy podatkowe. Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw
(Dz. Nr 88, poz. 983 ze zm., zwanej dalej: ustawg o grupach producentéw rolnych), osoby
fizyczne, jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowoéci prawnej oraz osoby prawne
prowadzace gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym lub prowadzace
dziatalno$é rolnicza w zakresie dzialow specjalnych produkcji rolnej moga organizowaé si¢ w
grupy producentéw rolnych w celu dostosowania produkceji roinej do warunkéw rynkowych,
poprawy efektywnosci gospodarowania, planowania produkcji ze szczegblnym uwzglednieniem
jej ilosci i jakodci, konceniracji podazy oraz organizowania sprzedazy produktéw rolnych, a
takze ochrony $rodowiska naturalnego.

Z uzasadnienia do projektu tej ustawy wynika, ze ma ona na celu przyczynienie si¢ do

systematycznej poprawy zorganizowania rynku produkiow rolnych przez koncentracje podazy i

dostosowywanie jej do wymagan rynku pod wzgledem asortymentu, jakosci i ilosci oraz

zwiekszenie odpowiedzialnosci producentow za podejmowane  decyzje produkcyjne. lstoty
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organizowania si¢ producentéw rolnych w grupy jest zatem pomocniczy charakter dziatainosci
prowadzonej przez taka grupe wobec jej czlonkéw, grupa jest niejako ,przediuzeniem”
gospodarstwa rolnika, pozwalajgcym mu uczestniczy¢ w dalszych ogniwach obrotu produktami
rolnymi i przez to poprawiaé swoja dochodowo$é,

Biorge pod uwagg opisane wyzej cele powstawania grup producentow rolnych stwierdzié nalezy,
iz nie dzialaja one jak typowe podmioty komercyjne, nastawione przede wszystkim na zysk.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o grupach producentdéw rolnych, nie moina
w odniesieniu do grup tworzomych przez samych producentéw w celach okreslonych
w projekcie ustawy, czy zwigzkow tych grup, stosowaé tych samych zasad, jakie stosuje sie
w odniesieniu do przedsigbiorstw komercyjnych (...) zasadg ich dzialania jest umieszczanie na
rynku (sprzedaz) produktow wyprodukowanych w gospodarstwach czionkéw, a nie zakup
i odsprzedaz z zyskiem; uzyskane ze sprzedazy pienigdze trafiajg do czlonkéw w calosci, jedynie
po odliczeniu kosztéw danej operacyi.

Organy kontroli skarbowej kwestionuja niskie marze osiggane przez grupy producentéw rolnych
(lub brak marzy poprzez zakup produktéw od cztonkdw grupy i sprzedaz po jednakowej cenie),
skutkujace ewentualnym zanizeniem dochodu do opodatkowania przez grupy producentéw
rolnych. Doszacowanie dochodu przez organy podatkowe badZz organy kontroli skarbowej
dotyczy tylko grup producentéw rolnych, nie ma wptywu na opodatkowanie cztonkéw grupy, z
wyjatkiem podatnikéw podatku dochodowego od osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé
rolniczg w zakresie dziatéw specjalnych produkcji rolnej.

Grupy producentéw rolnych sg zwolnione z podatku dochodowego od oséb prawnych
w zakresie dochodu z obrotu miedzy cztonkami i grupa, w czesci wydatkowanej na zakup
srodkow produkeji przekazanych cztonkom grupy i szkolenie tych cztonkéw (art. 17 ust. I pkt 49
updop). Zwolnienie zostalo wprowadzone do updop z dniem 1 stycznia 2007 r. Uzasadnieniem
jego wprowadzenia byla chgé stworzenia szansy grupom producentéw rolnych do szybszego
rozwoju przez inwestowanie wypracowanego dochodu, a w konsekwencji rozw6j dziatalnosei
czionkow grupy poprzez zwigkszenie ilosci 1 poprawe jakosci sprzedawanych produktow.

Wobec powyZszego, nawet przy osigganiu przez grupy producentéw rolnych wyzszych marz na
sprzedazy produktow, przy zachowaniu warunkéw wynikajacych z art. 17 ust. 1 pkt 49 updop,
grupy te bedg zwolnione z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych.

Ad. 9 Od dnia 1 stycznia 2011 r. ustawy CIT i PIT zawierajg szczegdlne regulacje
odnoszace sig do dochodéw generowanych przez spétki niemajace osobowosci prawnej (art. 12
ust. 4 pkt 3a lit. b ustawy CIT , art. 14 ust. 3 pkt 11 ustawy PIT). Ujecie w tresci wymienionych
przepisow ,wyptat dokonanych z tytutu udziatlu” miato na celu uniknigcie podwdjnego
opodatkowania zyskéw rozdystrybuowanych, tj. raz memorialowo w wyniku podatkowym, a
“drugi raz po ich wyplaceniu. Przepisy te wymagajg jednakze uzupelnienia, gdyz nie
uwzgledniajg w swej tresci okolicznodci, iz zysk dzielony miedzy wspélnikéw ustalany jest w
oparciu o przepisy rachunkowe a nie podatkowe, a tym samym przy jego kalkulacji uwzglednia
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sie wydatki niestanowigce kosztéw podatkowych. Skutkuje to tym, iz w kwocie srodkow
pienieznych uzyskanej z tytulu wystapienia ze spotki niebedacej osoba prawna, niestanowigcej
przychodu zgodnie z tymi przepisami, uwzglednia sie rowniez wydatki, ktére zgodnie z ustawa
nie moga stanowi¢ kosztu uzyskania przychodu. Nieujecie tego faktu wprowadza dia
wspolnikow spotek osobowych preferencyjny sposdb opodatkowania dochodu.

Uregulowania wymaga réwniez sytuacja, w ktérej wspdlnik 'wystc;pujqcy ze spotki
niebedacej osobg prawng otrzymuje wierzytelnodci (analogicznie w przypadku likwidacji spotki).
Przepisy reguluja zaréwno kwestie wierzytelnosci wiasnych spétki jak i wierzytelnoéci nabytych
przez. spotke. Proponowane przepisy w zaleznodci od kategorii wierzytelnosci zrownuja
podatkowe traktowanie tych zdarzefi z wyptatg §rodkéw pienigznych lub otrzymaniem przez
wspolnika skladnika majatkowego.

Ad. 10 Obecnie obowigzujace przepisy ustawy CIT, moga budzi¢ watpliwosci co do
bezposredniego powigzania momentu powstania przychodu z tytutu pochodnych mstrumentow
finansowych z momentem realizacji praw wynikajgcych z tych instrumentéw. Z uwagi na brak w
ustawie CIT szczegdlnej normy regulujgeej moment powstania tego rodzaju przychodu, powstaja
watpliwosci interpretacyjne w zwigzku z rozbieznosciami z ustawg PIT, ktora takie regulacje
posiada (w art. 17 ust. 1b).

Dlatego, ze wzgledu na specyfike zagadnienia obrotu pochodnymi instrumentami
finansowymi, zasadne jest wprowadzenie korelacji pomiedzy momentem powstania przychodéw
i kosztéw z tego tytulu, poprzez wskazanie, ze przychéd z realizacji praw wynikajacych z
pochodnych instrumentéw finansowych powstaje w momencie realizacji tych praw.

Ad. 11 Majagc na uwadze uproszczenie oraz ujednolicenie w ramach podatkow
dochodowych procedury poboru podatku u Zrédla od dywidend i niektérych innych przychodow
z tytulu udziatu w zyskach osob prawnych, proponuje sie uzupeinienie ustawy CIT o zapis
upowazniajacy podmioty prowadzace rachunki papierow wartosciowych oraz rachunki zbiorcze
do poboru podatku od wymienionych przychodéw. Analogiczny zapis funkcjonujacy w ustawie
PIT zostat wprowadzony ustawg o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektérych innych ustaw z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz. U z 2010 r., Nr 211, poz. 1384, z p67n.
zm.).

Ponadto, z uwagi, iz w $wietle obecnych uregulowan ustawy PIT oraz CIT brak jest przepisow
okreslajacych waznoséé certyfikatu rezydencji w sytuacjach, w ktorych zastosowanie przez
platnika stawki podatku wynikajacej z wlasciwej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania
lub nie pobieranie podatku zgodnie z taka umowa, jest uwarunkowane udokumentowaniem przez
podatnika miejsca zamieszkania lub siedziby dla celow podatkowych certyfikatem rezydencji.

W sytuacji, w ktérej certyfikat rezydencji wydany przez wladciwy organ administracji
podatkowej pafstwa miejsca zamieszkania lub siedziby podatnika, zawiera okres jego waznosci,
platnik przy poborze podatku, jest obowigzany zastosowaé stawke podatku wynikajgea z
wlasciwej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania lub nie pobra¢ podatku zgodnic z taka
umowa, w okresie wynikajacym z tego certyfikatu. Watpliwosci interpretacyjne budzi natomiast
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sytuacja, w ktorej przedlozony przez podatnika certyfikat rezydencji nie zawiera okresu jego
waznosci (zawiera jedynie date jego wydania). Gléwnym zatozeniem proponowanych zmian jest
uregulowanie tej wilasnie sytuacji poprzez wprowadzenie 12-miesigcznego okresu waznosei
certyfikatu rezydencji. Przyznanie ptatnikowi prawa do korzystania z takiego certyfikatu przez
wskazany okres, nie zwalnia podatnika z obowiazku jego aktualizacji, w sytuacji zmiany miejsca
siedziby lub zamieszkania podatnika. Wobec tego, doregulowania wymaga réwniez kwestia
podzialu odpowiedzialno$ci platnika i podatnika, w przypadku, gdy aktualizacja taka nie zostanie
dokonana.

Ad. 12 Konieczno$é aktualizacji listy podmiotéw wymienionych w zataczniku nr 4 lp. 5
ustawy CIT ma zwigzek z przyjeciem przez Rade w dniu 30 listopada 2011 r. zmienionej wersji
dyrektywy w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku
spolek dominujgcych i spolek zalezmych réinych panstw czionkowskich (dyrektywa Rady
2011/96/UE). Przeksztalcenie tresci dyrektywy miato na celu ujednolicenie dotychczasowego
tekstu dyreknywy 90/435/EWG oraz dostosowanie go do nowych wymogdéw proceduralnych
wprowadzonych do Traktatéw z dniem wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego. Ponadto dwa
pafistwa (Wilochy i Szwecja) zaproponowaly uaktualnienie listy podmiotéw i ustaw
podatkowych, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy ww. dyrektywy. W zwigzku z tym,
zmiana zalgcznika nr 4 ustawy CIT sprowadza si¢ do dodania do jego wykazu spotki prawa
szwedzkiego. o

Zgodnie z wymaganiami Komisji Europejskiej zwigzanymi z wypetnieniem obowiazku
implementacyjnego dyrektywy, informacja o wdrozeniu przeksztalconej dyrektywy znajdzie si¢
takze w przypisie do ustawy, umieszczanej w zwigzku z publikacjg zmienianej ustawy.

Ad. 13 Dyrektywa Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania
dochoddow z oszczednosci w formie wyplacanych odsetek (dyrektywa EUSD) zostala
implementowana do polskiego porzadku prawnege poprzez wprowadzenie zmian w ustawie o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawie - Ordynacja pedatkowa, ustawie o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw oraz w ustawie - Kodeks karny skarbowy, a
takze przyjecie dwdch aktéw wykonawczych w postaci rozporzadzen Ministra Finanséw.

Istotg dyrektywy EUSD jest ustanowienie mechanizmu automatycznej wymiany
informacji o dochodach z oszczednosei, zdefiniowanych w dyrektywie, osigganych przez osoby
fizyczne w innym parnistwie cztonkowskim., W stosunku do trzech krajow — Belgii, Ausirii oraz
Luksemburga — dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ stosowania przez nie w okresie przejsciowym,
poboru podatku u Zrédia, zamiast wymiany informacji.

Na mocy umdéw zawartych przez UE oraz przez panstwa czionkowskie, srodki
rownowazne do $rodkéw okredlonych dyrektywa EUSD stosowane sa takze w relacjach
Z pigcioma krajami europejskimi (Szwajcarig, Liechtensteinem, Andora, San Marino oraz
Monako), a takze terytoriami zaleznymi i stowarzyszonymi Wielkiej Brytanii i Holandii.

Obecnie, ze wzgledu na fakt, iz Belgia, skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia do
odstgpienia od pobierania podatku u Zrédta i przystapita z dniem 1 stycznia 2010 r. do systemu
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automatycznej wymiany informacji (Dekret krélewski z dnia 27.09.2009 r. opublikowany w
belgtjskim Dzienniku Urzedowym z 1.10.2009 r.), zaistniala konieczno$¢ dokonania zmiany
przepisdw ustawowych — poprzez usunigcie Belgii z grupy podmiotéw stosujacych pobor
podatku u Zrédia.

Ponadto analiza stanu implementacji dyrektywy wskazuje na potrzebg doprecyzowania
niektérych przepiséw oraz ujednolicenia uzywanej terminologii (pojecie podredniego odbiorcy
rowniez w kontekscie przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania UCITS, definicja przychodéw
(dochoddw) z odsetek).

Wymieniona zmiana uregulowana w przepisach ustawy PIT, znajduje analogicznie
odzwierciedlenie w Ordynacji podatkowe;j.

Ad. 14 Ustawy CIT i PIT nie zawieraja regulacji wprost odnoszacych si¢ do kosztow
uzyskania przychodu z tytulu umorzenia udzialoéw, akcji otrzymanych w drodze wymiany.
Wprowadzenie przepiséw wskazujacych, co stanowi koszt uzyskania przychodu w takim
przypadku pozwoli unikng¢ watpliwoéci interpretacyjnych.

Ad. 15 Zmiana dotyczaca sposobu ustalenia przychoddw z odplatnego zbycia skladnikow
majatku wykorzystywanych w dziatalnoéci gospodarczej ma charakter doprecyzowujacy. Jej
celem jest wyrazne wskazanie, ze zbycie sktadnika majatku wykorzystywanego w dzialalnosci
gospodarczej stanowi przychod z tej dziatalnosci. Dotyczy to sktadnikéw, ktére z uwagi na
przewidywany okres ich uzywania krétszy niz rok, nie zostaly zaliczone do $§rodkéw trwalych,
jak réwniez skiadnikow, ktorych podatnik — pomimo takiego obowigzku — nie ujat w ewidencji
srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych. ‘

Ad. 16 Zwolnienie okresione w art. 21 ust. 1 pkt 47¢ ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych stanowigce, iz wolne od podatku sg kwoty otrzymane od agencji rzadowych na
okreslone cele, jezeli kwoty te pochodza ze $rodkéw budzetu panstwa zostato wprowadzone
ustawg z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 141, poz. 1182). Dodanie tego przepisu
wynikato z pakietu "Przede wszystkim przedsiebiorczosé".

Analiza omawianego zwolnienia z uwzglednieniem materialéw Zrédtowych prowadzi do
wrniosku, iz zwolnienie to obejmuje wytacznie s$wiadczenia otrzymywane przez przedsigbiorcow.

Zatem w celu uniknigcia watpliwoéci interpretacyjnych proponuje si¢ dodanie w art. 14 w
wust. 3 pkt 13, zgodnie z ktorym do przychodéw z dziatalnosei gospodarcze] nie zalicza si¢ kwot
otrzymanych przez podmioty prowadzace pozarolnicza dziataino$é gospodarcza od agencji
rzagdowych lub agencji wykonawczych, jezeli agencje te otrzymaty srodki na ten cel z budzetu
pafistwa i w konsekwencji uchylenie w art. 21 ust. 1 ustawy PIT pkt 47¢. Kwoty te nadal nie
beda podlegaty opodatkowaniu. Rozwiazanie to wprowadza takie same zasady w odniesieniu do
powyzszych przychodéw jakie obowiazujg w podatku dochodowym od os6b prawnych.

Ad 17 Celem przygotowanej zmiany jest zwolnienie z opodatkowania wynagrodzen
zwigzanych z ustanowieniem stuzebnosci przesyhu, o ktérym mowa w art. 305" i nast. ustawy z

23



dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pozn. zm.).

Proponowana zmiana wynika m.in. z faktu uznawania przez sady administracyjne, Zze wypiacone
na podstawie Kodeksu cywilnego $wiadczenie nazwane ,wynagrodzeniem” speinia cele
odszkodowawcze 1 korzysta ze zwolnienia na podstawie przepisu normujacego zwolnienie
odnoszace si¢ do odszkodowania,

Propozycja zmiany wychodzi naprzeciw ugruntowanej linii orzeczniczej. Zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2011-09-08, III CZP 43/11, roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy nie ma charakteru odszkodowawczego, gdyz jego wysokosé nie zalezy od
tego czy wiasciciel ponicst jakikolwiek uszczerbek, to moze ono realizowaé rdine cele
gospodarcze, w tym kompensowaé koszty, ktére wlasciciel poniést przez to, ze byt np. zmuszony
do korzystania z cudzej nieruchomosci zamiast wlasnej, albo utracit korzysci jakie by uzyskat
wynajmujge albo wydzierzawiajge rzecz. Trafne jest wige stanowisko, ze wynagrodzenie za 1zw.
bezumowne korzystanie z rzeczy moze spelniaé cele odszkodowaweze.

W dalszej czgsci uchwaly SN wskazuje, iz uszczerbek wilasciciela zwigzany z pogorszeniem
nieruchomosci  tylko  w  nastgpstwie zbudowania na niej i eksploatacji  urzqdzen
elekiroenergetycznych - zgodnie z wolg ustawodawcy - jest rekompensowany $wiadczeniem, jakie
moze on uzyskaé za obcigienie jego prawa stuzebnoscig przesytu. Wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci (art. 305° KC) powinno réwnowazyé wszelki uszczerbek zwigzany z
trwalym obcigzeniem nieruchomosci.

Warto zaznaczy¢ takze, iz w Ministerstwie Gospodarki trwaja prace nad projektem ustawy

"o korytarzach przesylowych, ktéry przewiduje wprowadzenie odszkodowania za ustanowienie
stuzebnodei przesylu. Zatem po uchwaleniu tej ustawy odszkodowanie w0 korzystaé bedzie ze
zwolnienia, Niedokonanie proponowanej zmiany moze spowodowaé zréznicowanie podatnikow
pod wzgledem prawnopodatkowym, co moze rodzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;j.

Z tych wzgledéw oraz dla zapewnicnia jednolitosei interpretacyjnej (orzecznictwo sadéw
administracyjnych i interpretacje organow podatkowych) a takze wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom podatnikéw proponuje si¢ wprowadzenie stosownego zwolnienia w ustawic o
podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Ad 18 Celem tej zmiany jest objecie zwolnieniem przedmiotowym w podatku PIT
swiadczen mieszkaniowych otrzymywanych przez Zolnierzy zawodowych na podstawie art. 21
ust, 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 czerwea 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 206, poz. 1367, z p6zn. zm.). Realizacja tego celu nastgpi poprzez
zmiang brzmienia art. 21 ust 1 pkt 49 ustawy PIT.

Projektodawca proponujac  zmiany ustawy o zakwaterowaniu Sit  Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wprowadzanego od 1 lipca 2010 r. $wiadczenia
mieszkaniowego dla zotnierzy przewidywat odrgbng inicjatywe legislacyjng wprowadzajacg dla
tego $wiadczenia zwolnienie przedmiotowe, ktdra nie zostata jednak zrealizowana. '
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Majac powyzsze na uwadze Minister Finanséw rozporzadzeniem z dnia 18 marca 2013 r. w
sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od 0séb fizycznych od niektorych dochoddéw
(przychodéw) podatnikéw podatku dochodowego od o0séb fizycznych (Dz. U. poz. 399),
zaniechal poboru podatku dochodowego od $wiadczen mieszkaniowych wyplacanych
Zotnierzom zawodowym w latach 2012 i1 2013.

Z uwagi na to, iz rozporzadzenie z dnia 18 marca 2013 r. wydane na podstawie art. 22 §. 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej jest doraznym aktem normatywnym oraz zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi okreslonymi w art. 217 Konstytucji RP, Minister Finanséw zaproponowat
przeniesienie do ustawy rozwigzania w nim zawartego.

Ad. 19 Ustawa Zmieniajqca przewiduje wprowadzenie zmian przepiséw dotyczacych
,wymiany udziatéw” ( art. 12 ust. 4d, ust. 11 i 12 ustawy CIT i art. 24 ust. 8a -8d ustawy PIT).

Poza zmianami o charakterze redakcyjnym oraz dostosowawczym wprowadza sig
regulacie majgca na celu dookreslenie zakresu podmiotowego zwolnienia oraz wskazanie, iz
spelnienie warunkéw dotyczacych transakcji wymiany udzialéw mozna ocenia¢ przez pryzmat
grupy udzialowcéw (akcjonariuszy), o ile transakcje wymiany udziatow, ktdre doprowadzity do
spelnienia warunkéw do korzystania ze zwolnienia nastapity w okresie 6 miesigcy
poprzedzajacych uzyskanie bezwzglednej wickszosci praw glosow w spolce, ktorej udzialy
(akcje) sg nabywane. :

Ad. 20 Projekt przewiduje dodanie do ustawy Kodeks karny skarbowy przepisow
wprowadzajacych odpowiedzialnosé karng skarbowa za naruszenie obowigzku zlozenia do
urzedu skarbowego, w okreslonym ustawowo terminie, sprawozdania finansowego, opinil i
raportu podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych. Niewywigzanie sig z
obowigzku zlozenia tych dokumentéw stanowié¢ ma wykroczenie skarbowe, za ktore grozifa
" bedzie sankcja w postaci kary grzywny.

W $wietle aktualnie obowigzujgcego prawa, organy skarbowe pozbawione sg narzgdzi
niezbednych do egzekwowana wykonywania przez podatnikéw obowigzku skladania
sprawozdafi finansowych. W celu wyeliminowania przypadkéw nieprzestrzegania przez
podatnikow obowigzku sktadania sprawozdan finansowych konieczna jest zmiana tego stanu
rzeczy i uzupetnienie tej normy prawnej o stosowng sankcj¢ prawna.

Ad. 21 Zmiana polega na dodaniu nowego zwolnienia, zgodnie z ktérym wolna od
podatku dochodowego bedzie otrzymana na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
oskardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, p6zn. zm.) suma pieni¢zna
“przyznana przez sad w zwigzku naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie.

W art. 2 tej ustawy okreslono przestanki, ktorych spetnienie uprawnia strong do wniesienia skargi
o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (...).
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Uwzglednienie skargi polega przede wszystkim na stwierdzeniu, Ze w postgpowaniu
merytorycznym nastapito naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.
Ustawa przewiduje réwniez mozliwos¢ przyznania, na zgdanie skarzacego, sumy pieni¢znej (art.
12 ust. 4 tej ustawy), ktdrej wysokos¢ moze wyniesé od 2.000 do 20.000 zh. Okolicznos$¢ ta, nie
wyklucza takze mozliwosci dochodzenia odszkodowania w procesie cywilnym. Art. 15 ust. 1 tej
ustawy wyraznie bowiem wskazuje, iz skarzacy moze w odrgbnym postepowaniu dochodzié
naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzonej przewleklosci.

Podstawowsg zasada podatku dochodowego od o0sob fizycznych jest zasada powszechnosci
opodatkowania, wynikajgca z postanowieri art. 9 ust. 1 ustawy PIT Przepis ten stanowi, iz
opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem
dochodéw wymienionych w art. 21, 52 i 52a oraz dochod6w, od ktdrych na podstawie przepiséw
Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku.

Zasada ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, zgodnie
z ktérym wszystkie normy wprowadzajgce zwolnienia przedmiotowe majg charakter odstepsiwa
od zasady powszechnosci opodatkowania wedlug jednakowych, tych samych dla kaidego
podatnika zasad (por. wyrok z dnia 29 maja 1996 sygn. akt K. 22/95). Konsekwencjg powyzszego
jest wyjatkowy charakter ulg, odliczen, zwolnien itp. pojmowanych scisle i nierozszerzajaco.

Ustawodawca wprowadzajac omawiang instytucje nie nadal  jej  statusu
odszkodowania/zado$cuczynienia. Z kolei z linii orzeczniczej saddéw administracyjnych, wynika,
iz przyznane na podstawie powotanej na wstepie ustawy swiadczenie pienigzne ma charakter i cel

~zblizony do zadoséuczynienia (por. wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 17 Tutego 201071 sygn. akt

SA/Bd 680/09).

Jednakze dokonanie wykladni (na przyklad w drodze ogélnej interpretacji prawa podatkowego),
ktéra stwierdzataby, iz $wiadczenie pienigzne ma charakter zadoséuczynienia i objete jest
dyspozycja art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy PIT staloby w sprzecznosci z powotana powyzej
dyrektywa Trybunatu Konstytucyjnego.

W konsekwencji zaproponowano zmiang do ustawy PIT zwalniajaca wprost kwoty otrzymane na
podstawie ustawy o skardzc na naruszenic prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki, co w praktyce uwzglednia przyjmowana lini¢ orzecznicza sadow
administracyjnych,”

Ad. 22 Zgodnie z aktualnie obowiazujacym przepisem art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy PIT, od
podatku dochodowego wolne sg kwoty otrzymane z tytutu ubezpieczen majgtkowych i
osobowych, z wyjgtkiem m.in. dochodu z tytutu inwestowania skladki ubezpicczeniowej w
ubezpieczeniach na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W wyniku
zmiany opodatkowane bedg réwniez $wiadczenia z ubezpieczen na dozycie, w ktérych
$wiadczenie zakladu ubezpieczen jest ustalane w zaleznosci od wartoscei okreslonego indeksu lub
wartosdci innego $wiadczenia bazowego, albo okreslonego w umowie ubezpieczenia wskaznika
powigkszajacego sktadke ubezpieczeniowa. |
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Ad. 23 Zmiana ma na celu uproszczenie zasad opodatkowania $wiadczen,
otrzymywanych przez klientébw banku w zwigzku z prowadzeniem rachunku bankowego
podatnika (w tym z tytulu tzw. cashback), poprzez opodatkowanie tych Swiadczen
zryczaltowanym podatkiem dochodowym (a nie jak obecnie wedtug skali podatkowej), tak aby
maksymalnie uproscié pobér podatku. Obecnie banki sg obowigzane do wystawiania PIT-8C, a
podatnik wykazuje te przychody w zeznaniu podatkowym. Zaproponowano aby zamiast
opodatkowania tych przychodéw na zasadach ogélnych, poboru 19% zryczaltowanego podatku
dochedowego dokonywal bank u zrodla. Po zakonczeniu roku podatkowego bank zamiast
wystawiania informacji PIT-8C bylyby obowigzany jedynie do sporzadzenia rocznej deklaracji
podatkowej PIT-8AR.

Ad. 24 Zmiana ma na celu wyeliminowanie watpliwodci interpretacyjnych bankéw, co do
realizacji ich obowiazku jako ptatnika poboru podatku od odsetek od lokat tworzonych przy
rachunkach utrzymywanych w zwiazku z wykonywang dziatalnoscia gospodarcza.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy PIT odsetki od $rodkdéw na rachunkach bankowych
prowadzonych na rzecz osoby fizycznej, utrzymywanych w zwiazku z wykonywana
dziatalnoscia gospodarcza (czyli tzw. ,rachunek firmowy” za pomoca kt6rego przedsigbiorca
dokonuje rozliczenr zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg), stanowia przychod z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Od takich odsetek bank nie ma obowiazku poboru
podatku dochodowego.

Przepisy prawa bankowego dopuszczaja tworzenie lokat terminowych przy ww. rachunkach. W

---konsekwencji-banki-zglaszaty-watpliwosci-czy odsetki-od- takich-lokat-sg réwniez-przychedem z----:

dziatalnosci gospodarczej, czy tez przychodem z kapitatéw pienieznych.

Wprowadzana regulacja powinna jednoznacznie okreslié, ze odsetki z od lokat tworzonych przy
rachunku, za pomocg ktorego przedsigbiorca dokonuje rozliczen zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza stanowia przychdd z kapitatéw pienigznych, stosownie do art. 17 ust.
1 pkt 2 ustawy. Od tego przychodu bank jako platnik ma obowigzek pobraé zryczaltowany
podatek dochodowy wedtug stawki 19% (art. 30a ust.1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 4 ustawy
PIT). '

Ad 25 Stosownie do przepisu art. 52a ust. 1 pkt 5 zwolnione od podatku sg odsetki i
premie gwarancyjne od wkiadéw zgromadzonych na ksiazeczkach mieszkaniowych. Ksigzeczki
mieszkaniowe, o ktérych mowa w tym przepisie, zakladane byly na podstawie przepisow
obowiazujacych przed 1989 r. Przepisy ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w
sptacie niektdrych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji

bankom wyplaconych premii gwarancyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 763), zagwarantowaty

wyptate premii gwarancyjnych dla posiadaczy ww. ksigzeczek mieszkaniowych, ktorzy
przeznacza zgromadzone Srodki na wymienione w tej ustawie cele mieszkaniowe. Prawo do
premii jest zagwarantowane tylko dla wiasdcicieli ksigzeczek mieszkaniowych wystawionych do
dnia 23 paZdziernika 1990 r. Jednoczesnie po 1989 roku oferowane byly ksigzeczki
mieszkaniowe, ktdre nie byly zakltadane na podstawie powolanych przepisow. '
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7 uwagi na brak jednolitego stanowiska organow podatkowych w zakresie stosowania
zwolnienia, o ktérym mowa w art. 52a ust. 1 pkt 5, (m.in. w obrocie prawnym obowigzuja
interpretacje, zgodnie z ktérymi ze zwolnienia od podatku korzystaja réwniez odsetki od
srodkéw na “ksigzeczkach mieszkaniowych”, zalozonych po wejsciu zycie przepisu art. 52a ust.
1 pkt 5), proponuje si¢ dodanie przepiséw okredlajacych, iz zwolnienie to dotyczy odsetek od
wkiadéw zgromadzonych na tych “ksiazeczkach mieszkaniowych”, zatozonych do dnia 31
grudnia 2014 r. Jezeli po dniu 31 grudnia 2014 r. “ksigzeczki mieszkaniowe”, do ktdrych nie
stosuje si¢ przepisdéw ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. 0 pomocy panstwa w splacie niektérych
kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyplaconych premii gwarancyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 763), zostang zmienione albo
odnowione, to zwolnienia tego nie stosuje si¢ po dniu w ktérym nastgpita ich zmiana lub
odnowienie.

Natomiast odsteki i premie gwarancyjne od $rodkéw zgromadzonych na ksigzeczkach
zlozonych na podstawie przepisow ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytéw
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premit
gwarancyjnych beda korzystaly ze zwolnienia bezterminowo.

Przyjecie daty 31 grudnia 2014 r. jako granicy do kiedy bedzie obowiazywato omawiane
zwolnienie dotyczace “ksigzeczek mieszkaniowych” zalozonych po 1989 r., z zachowniem praw
nabytych, zwigzane jest z wprowadzeniem nowego rozwigzania dotyczacego oszczedzania na
cele mieszkaniowe.

spoteczno-gospodarczg, zastuguje na wsparcie ze strony panstwa, proponuje si¢ wprowadzié
zwolnienie od podatku odsetek od srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych albo na
rachunkach w spoldziclezych kasach oszezednosciowo-kredytowych, przeznaczonych nu
realizacjg tych dzialan. Warunkiem skorzystania ze zwolnienia jest m.in. zawarcie umowy na
czas nie krétszy niz 5 lat, przekazanie calosci zgromadzonych oszezednodei na realizacje celu
mieszkaniowego wskazanego w ustawie. Za realizacje celu mieszkaniowego uznano réwniez
nabycie lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego (Dz.U. z 2011 r. Nr 232, poz. 177). Ponadto przewiduje sig, ze zwolnienie
znajdzie zastosowanie w przypadku zmiany lub odnowienia umowy, jezeli nadal bedg speinione
warunki okreslajgce zwolnienie. Omawiane zmiany zawarte sg w dodawanych przepisach art. 21
ust. 1 pkt 138 oraz ust. 34-39.

Ad. 26 Zmiana ma na celu wykonanie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 marca 2013 r. sygn. akt S 2/13 dotyczgcego zakresu zwolnienia zawartego w pkt 3 w art. 21
ust. 1 ustawy PIT. Przedmiotowy przepis zwalnia z opodatkowania odszkodowania i
zadoséuczynienia, jezeli ich wysoko§¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost z przepisow
odrebnych ustaw lub przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw (z wyjatkami
wskazanymi w tym przepisie).
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W powolanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny, w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6in. zm.), postanowit
zasygnalizowaé Sejmowi RP potrzebe uzupelnienia art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, o inne obok wymienionych w tym przepisie ustawy oraz
przepisy wykonawcze wydane na podstawie tych ustaw — normatywne Zrédia prawa pracy, na
podstawie ktérych mozliwe jest zasadzenie odszkodowania.

H. Omoéwienie poszczegolnych przepisow
Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (art. 1)

Art. 1 pkt 1 - (zmiana dotyczaca odnosnika nr 1) — ustawa dokonuje implementacji dyrektywy
Rady 2011/96/UE zmienionej w zwigzku z aktualizacjg listy podmiotéw i ustaw podatkowych
pafistw czlonkowskich UE, dlatego istnieje koniecznos¢é zaznaczenia tego faktu w przypisie;
dodanie odnoénika jest zwigzane ze zmiang zalacznika nr 4 ustawy CIT;

Art. 1 pkt 2 - (zmiana dotyczaca art. 1a) — zmiana ust. 2 pkt 1 lit. a zwigzana jest z
wykre$leniem ust. 7 w art. 16 ustawy CIT wskazujacego sposéb okreslania wartodei kapitatu
zaktadowego i przeniesieniem istoty tej regulacji do dodanego w art. 1a ust. 2b ustawy CIT;

Art. 1 pkt 3 — (zmiana dotyczaca art. 4a — dodanie pkt 16-18)

- pkt 16 - zmiana polega na przeniesieniu (umieszczonej dotychczas w art. 16 ust. 1b ustawy
CIT) do stowniczka ustawy CIT definicji ,,pochodnych instrumentéw finansowych”, ktdre

~=wedtug-projektu-rozpoznawane-beda-jako-instrumenty -finansowe-zgodnie -z-ustawg-0-obrocie -

instrumentami finansowymi; z katalogu instrumentow finansowych wymienionych w art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi wylaczono tytuly uczestnictwa w
instytucjach wspdlnego inwestowania oraz instrumenty rynku pienieznego, ktore nie sa
pochodnymi instrumentami finansowymi;

- pkt 17 i 18 - na potrzeby przepiséw przewidujgcych przesuni¢eie opodatkowania dochodu z
tytubu wniesienia do spétki wkladu niepienieznego w postaci wiasnosci intelektualnej do
stowniczka ustawowego dodane zostaty definicje ,komercjalizowanej wlasnosci intelektualnej”
oraz ,.podmiotu komercjalizujacego™;

Art. 1 pkt 4 — (zmiana dotyczgca art. 7 ust. 2) zmiana zwigzana z wprowadzeniem
opodatkowania dochodéw zagranicznych spdtek kontrolowanych. '

Art. 1 pkt 5 - (zmiana dotyczgca art. 9a)

- ust. 2a, 2b, 3a, 3b i 5 — doprecyzowanie, iz obowigzek dokumentacji podatkowej natozony ust.
1 na podatnikoéw zawierajgcych transakcje z podmiotami powigzanymi dotyczy rowniez
transakcji zawarcia umowy spétki niebedgcej osobg prawng (w rozumieniu art. 4a pkt 14 ustawy
CIT) oraz wszelkiego rodzaju wspélnych przedsigwzieé; doprecyzowanie dotyczy rOwniez
sposobu liczenia wielkosci limitu dla sporzadzenia dokumentacji tych uméw (ust. 2b i 3b) oraz
sposobu przeliczania tego limitu wyrazonego w euro na walutg polska (ust.5);
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- ust. Sbh - doprecyzowanie zakresu obowigzkéw dokumentacyjnych w zakresie wewngtrznych
przepltywow (ktére zostaja objete pojeciem transakcji) wystepujacych pomigdzy podatnikiem a
jego zagranicznym zakladem; obowiazki te dotycza transakcji, ktére podlegaja przypisaniu temu
zaktadowi.

Art. 1 pkt 6 — (zmiana dotyczaca art. 10 ust. 1)

- ust. 1 zdanie wstgpne — zmiana zdania wstepnego art. 10 ust. I ustawy CIT polegajaca na
wykredleniu stowa ,akcji”, precyzuje tym samym, ze dochodem (przychodem) z udzialu w
zyskach 0séb prawnych jest dochdd (przychod) faktycznie zwigzany z udzialem w tym zysku, a
nie tylko z udzialem w podmiocie wyplacajgcym zysk zwigzanym z uprawnieniami
korporacyjnymi; ma to na celu usuniecie watpliwosci interpretacyjnych mogacych pojawic si¢
np. w odniesieniu do $wiadectw uzytkowych, pozyczek partycypacyjnych;

- ust. 1 pkt 8 — doprecyzowanie przepisu o niepodzielonym zysku, w przypadku przeksztalcenia
spotki kapitalowej w spotke niebedgcg osobg prawng w celu wyraznego wskazania, iz chodzi o
kazdy zysk faktycznie niewyplacony wspélnikom;

Art. 1 pkt 7 - (zmiana dotyczaca art. 11)

- ust. 1 — doprecyzowanie katalogu podmiotéw powigzanych zwigzane z wprowadzeniem do
stowniczka ustawowego definicji spdtki. Ponadto, doprecyzowanie dotyczy wyodrgbnienia
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, jako szczegolnej formy
organizacyjnej wobec ktérej rowniez analizuje sie¢ mozliwo$é wystapienia powigzah z innymi

»podmiot” na pojecie ,,podatnik” w czesci przepisu regulujacego drugi warunek do dokonania
oszacowania, dotyczgcy niewykazywania dochoddw lub wykazywania nizszych dochodéw przez
podmiot, Po zmianie warunek ten bedzie dotyczy¢ podatnika.

- ust. 4 pkt 2 — doprecyzowanie katalogu podmiotéw powiazanych, w przypadku powigzan
krajowych oraz dokenanie zmian redakeyjnych dotyezacych pojecia ,,podmiot”, adekwatnie do
zmian dokonanych w ust. 1; ponadto doprecyzowanie, w celu rozwigzania watpliwosci
interpretacyjnych, ze przepis ten dotyczy takze przypadkéw, w ktorych tylko jedna osoba
zarzadza lub kontroluje inny podmiot albo posiada udzial w kapitale tego podmiotu,

- ust. 4a — dokonanie zmian redakcyjnych dotyczacych zamiany pojecia ,,podmiot” na pojecie
podatnik, adekwatnie do zmian zaproponowanych w ust. 1 i ust. 4a, w przypadku transakcji
dokonywanych z podmiotami majacymi miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad w tzw.
»rajach podatkowych™;

- ust. 8 — zmiana przepisu ma na celu wylaczenie stosowania art. 11 wust. 4 ustawy CIT do
transakcji dokonywanych pomiedzy cztonkami grupy producentéw rolnych a ta grupa w zakresie
sprzedazy produktéw lub grup produktéw wyprodukowanych w gospodarstwach czionkéw
grupy;

- ust. 8d - wylaczenie do odrgbnego przepisu mozliwosci szacowania dochodu wobec
podatnikéw posiadajacych nieograniczony obowigzek podatkowy, w zakresie prawidfowosci
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okreslenia dochodéw podlegajacych przypisaniu do dochodu osiagnigtego na terytorium RP w
przypadku posiadania zagranicznego zakladu. Dotychezas, prawo takie przystugiwato organom
podatkowym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 w stosunku do podatnikéw posiadajacych
nieograniczony obowigzek podatkowy, zarzadzajacych przedsigbiorstwem potozonym za granicg
lub w jego kontroli (gdzie przez pojecie przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ rowniez zagraniczny
zaktad). Ponadto, dokonano zmiang redakcyjng polegajaca na polgczeniu regulacji ust. 8a
(odnoszacego sie do zagranicznego zakladu w zakresie mozliwosci szacowania dochodu) i ust.
8d (regulujgcego mozliwos¢ dokonania korekty, o ktdrej mowa w ust. 8b i 8¢, w przypadku
oszacowania dochodu w zwiazku dziatalno$ciag zagranicznego zakltadu). Zmiana redakcyjna
polega na dodaniu w zdaniu wstepnym przepisu ust. 8d odniesienia do ust. 1-3a (regulujacych
prawo do szacowania dochodu) oraz 8b i 8c. W konsekwencji, dotychczasowy przepis 8a zostaje
uchylony. Dodatkowo, w zdaniu wstepnym przepisu ust. 8d dodano odniesienie do ust. 3a,
doprecyzowujgc obowigzek zastosowania przez organ podatkowy metody przy okreslaniu
dochodu podlegajacego przypisaniu do zagranicznego zakladu, ktéra to metoda zostata wskazana
w wydanej przez wlasciwy organ podatkowy, decyzji o uznaniu prawidiowodci wyboru i
stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej. Zgodnie bowiem z przepisami art. 20a w
zwigzku z art. 3 pkt 11 ustawy - Ordynacja podatkowa, wnioskodawca, a tym samym i sirong
decyzji moze by¢ zagraniczny zaklad, polozony na terytorium RP.

- ust. 8¢ pkt 1-3 — dodano przepis zapewniajgcy eliminowanie podwojnego ekonomicznego
opodatkowania w przypadku podmiotow krajowych.

Art. 1 pkt 8 — (zmiana dotyczaca art. 12)

- ust. 1 pkt 2 — zmiana ma na celu wyrazne wskazanie, iz katalog przychodéw obejmuje rowniez
przychody w naturze (za taki przychod uwaza sie réwniez wartoéé rzeczy, praw lub innych
$wiadczen otrzymanych w naturze);

- ust, 1b — zmiana polegajaca na doprecyzowaniu momentu uzyskania przychodu z tytutu
wnoszenia wkladéw do spéldzielni (pkt 1 i 4); pkt 5 ust. 1b przewiduje odroczenie
opodatkowania przychodu z tytulu wniesienia do spotki kapitatowej wkladu niepienigznego w
postaci np. patentu i innych praw okre$lonych w ustawie o wiasnodci przemystowej, praw
autorskich, know-how, licencji od tych praw (komercjalizowanej wlasnosci intelektualnej);

- ust. 3f — zmiana ma na celu doprecyzowanie, Ze za date powstania przychodu z tytutu realizacji
pochodnych instrument6w finansowych uwaza sie, podobnie jak na gruncie ustawy PIT, moment
realizacji tych praw; w zaleznosci od konkretnego instrumentu pochodnego moment ten moze,
lecz nie musi by¢ tozsamy z faktycznym przeptywem srodkéw pienigznych w wyniku rozliczenia
transakcji (ujecie memoriatowe);

- ust. 4 pkt 1 — zmiana o charakterze doprecyzowujgcym przepis regulujacy skutki otrzymania
lub zwrotu pozyczki (kredytu) w formie niepienieznej; doprecyzowanie pozwoli na
wyeliminowanie watpliwosci, ze do przychodéw nie zalicza si¢ rowniez pozyczek (kredytow) w
formie niepienieznej (w naturze); '
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- ust. 4 pkt 3, 21 i 22 - zmiana ma na celu poprawe redakcji przepisu poprzez wyodrebnienie z
dotychczasowej jednostki redakcyjnej (pkt 3) dwoch dodatkowych przepiséw (pkt 21 1 22);

- ust. 4 pkt 3a — zmiana ma na celu doprecyzowanie algorytmu stosowanego w przypadku
wystapieniu wspdlnika ze spotki niebgdacej osobg prawna poprzez nalozenie obowiazku
pomnigjszenia kwoty $rodkéw pienieznych nie zaliczanej do przychodéw o wydatki
niestanowiace kosztow uzyskania przychoddw;

- ust. 4 pkt 3b — zmiana przesadza o wylaczeniu z przychodow wartosci skladnikéw
majatkowych objetych przez wspdlnika spotki niebedacej osoba prawna z tytulu wystapienia
takiej spotki lub z tytutu jej likwidacji o sytuacje, w ktorej wspdinik otrzymuje wierzytelnosci
(wtasne lub nabyte);

- ust. 4d - zmiana ma charakter redakcyjny; zastgpienie liczby mnogiej ,udzialowcow
(akcjonariuszy)” liczba pojedyncza ,,udziatlowiec (akcjonariusz)”;

- ust. 4f - dodana jednostka redakcyjna, na potrzeby regulacji zawartej w ust. 4 pkt 3a, rozszerza
pojecie ,.$rodkdéw pienieznych ” o okreslone w przepisie wierzytelnodci;

- ust. 5 i 6 — uzupelnienie przepisdw o sposéb ustalania wartosci przychodéw w naturze; zmiana
ma na celu dostosowanie do terminologii zastosowanej w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy CIT;

- ust. 11 — przepis precyzuje kwesti¢ zakresu podmiotowego stosowania przepiséw o wymianie
udzialéw (art. 12 ust. 4d);

- ust. 12 — dodana jednostka redakcyjna przyznaje podatnikom prawo do stosowania zwolnienia

przewidzianego w ust. 4d réwniez gdy warunki okreslone tym przepisem pozostana spetnione w

wyniku dokonania wigcej niz jednej transakcji nabycia udziatoéw (akcji), przeprowadzonych w
okresie nieprzekraczajagcym 6 miesigey liczonych poczawszy od miesigea w ktorym nastapito
pierwsze ich nabycie.

Art. I pkt 9 - (wprowadzenie art. 14a)

W ustawie dodana zostala nowa jednostka redakcyjna precyzujgca skutki uregulowania przez
diuznika zobowigzania w formie niepieni¢znej (w naturze). W dodanym art. 14a ust. | wskazane
zostato, iz w przypadku podatnika regulujacego swoje zobowigzania, w tym z tytutu: zaciagnigtej
pozyczki (kredytu), naleznej wspdlnikom dywidendy, podziatu zysku spotki niebedacej osobg
prawng, wynagrodzenia za umorzenie akcji lub udzialéw albo nabycie ich w celu umorzenia,
przychodem podatnika (dtuznika) bgdzie warto$¢ zobowigzania uregulowanego w nastepstwie
takiego $wiadczenia. Warto$é tak okreslonego przychodu powinna odpowiadaé wartosci
rynkowej zrealizowanego swiadczenia niepienieznego. Powyzsze zasady stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku wykonania §wiadczenia niepienieznego przez spdtke niebgdacg osoba prawng (ust.
2).

Art. 1 pkt 10 - (zmiana dotyczgca art. 15)

- ust. 1i — zmieniona jednostka odnosi si¢ do sposobu okresiania kosztéw uzyskania przychodéw
u podatnika, na rzecz ktorego dluznik wykonat $wiadczenie niepieniczne; w przeredagowanym
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art. 15 ust. 1i ustawy CIT okreslone zostalo, iz w przypadku pézniejszego odptatnego zbycia
przez takiego podatnika rzeczy, praw i innych $wiadczen otrzymanych w naturze (w zwigzku z
ktdrymi okreslony zostat przychéd u dluznika takiego podatnika), kosztem uzyskania przychodu
bedzie rownowartosé urcgulowanej w naturze wierzytelnogci pomnigjszonej o naliczony podatek
od towaréw i ushug; dodatkowo koszt ten bedzie podlega¢ zmniejszeniu o dokonane odpisy
amortyzacyjne;

- ust. lia - dodana jednostka redakcyjna przewiduje odpowiednie stosowanie art. 16 ust. 1 pkt 46
lit. a przy ustalaniu kosztéw uzyskania przychoddéw w przypadku, o ktérym mowa w art. 15 ust.
li pkt 3;

- ust. 1j — celem wyeliminowania probleméw interpretacyjnych w przypadku, gdy przedmiotem
wkladu niepienigznego sg skladniki majatku powstate w inny sposéb niz poprzez ich nabycie (tj.
wytworzenie sktadnika majatku) uzupetniono art. 15 ust. 1j pkt 3;

- ust. 11 - zmiana dostosowujaca tre$é ust. 11 do rozszerzonego katalogu wylaczefi od
przychoddéw wymienionych w art. 12 ust. 4 pkt 3 i 22 ustawy CIT;

- ust. 1s i 1u — zmiana ma na celu uregulowanie sposobu ustalania wartosci i kosztéw zbycia
komercjalizowanej wlasnosci intelektualnej nabytej w drodze wktadu niepieni¢znego;

- ust. 1y i 1z - zmiana ma na celu jednoznaczne uregulowanie zasad ustalania wartosci
skladnikéw majatkowych stanowigcych ,,wyposazenie” zakladu zagranicznego prowadzonego
przez zagranicznego przedsiebiorce w Polsce; wedtug przyjetych w projekcie regul wartosci te
odpowiada¢ beda wartosci podatkowej tych skladnikéw majgtkowych, tj. wartosci ich nabycia z
uwzglednieniem dotychczasowych odpiséw podatkowych; te same reguly odnosi¢ si¢ bedg do
spotki europejskiej i sp6ldzielni europejskiej, w przypadku przeniesienia do Polski ich siedziby
lub zarzadu;

Art. 1 pkt 11 — (wprowadzenie art, 15¢)

- ust. 1 - proponowany przepis daje podatnikowi mozliwo$é wyboru zasad zaliczania do kosztow
uzyskania przychoddéw odsetek placonych przez takiego podatnika w zwiazku z otrzymywanym
finansowaniem dhiznym (limit odliczania odsetek) zgodnie z art. 15¢ ustawy CIT. Podatnicy
migliby mozliwos¢ dokonania takiego wyboru w przypadku kiedy otrzymujg pozyczki od
podmiotéw powigzanych i potencjalnie miatyby do nich zastosowanie przepisy art. 16 ust. 1 pkt
60 i 61 ustawy CIT. Do wyboru stosowania zasad okreslonych w art. 15¢ spotki i spotdzielnie
beda uprawnione w terminiec do Kkofica pierwszego miesigca roku podatkowego poprzez
zawiadomienie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego.

Dokonanie skutecznego zawiadomienia o wyborze stosowania nowych zasad (okreslonych w art.
15¢ ustawy CIT) skutkowa¢ bedzie wytaczeniem obowiazku ustalania limitéw odliczanych
odsetek zgodnie z dotychczasowymi, choé znowelizowanymi, zasadami wynikajagcymi z art. 16
ust. 1 pkt 60 i 61 tej ustawy dotyczacymi pozyczek udzielonych podatnikowi przez podmioty
powigzane (niedostateczna kapitalizacja) i zastapienie ich zasadami wskazanymi w art. 15¢
ustawy CIT. '
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- ust, 2 - Mozliwo$¢ zaliczania do podatkowych kosztow odsetek ptaconych przez podatnika w
zwigzku z finansowaniem zewnetrznym, na wzor funkcjonujgcego w Danii rozwiazania,
ograniczono poprzez odwolanie do wartodci podatkowej aktywdw podatnika, w rozumieniu
przepiséw o rachunkowosci oraz stopy referencyjnej NBP obowigzujgcej w ostatnim dniu roku
poprzedzajgcego dany rok podatkowy, powigkszonej o 1,25 punktéw procentowych. W wartosci
podatkowej aktywéw nie zostalyby uwzglednione posiadane przez podatnika wartosci
niematerialne i prawne”, gdyz w duzym stopniu ich warto$é ma charakter ,subiektywny”,
uzalezniony od oceny korzysci jakie wiazg sie u danego podatnika z faktem ich posiadania (u
innego podatnika mogtyby zosta¢ wycenione wedlug zupelnie innej wartosci).

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz punktem wyjscia dla okreslenia limitu odsetek podiegajacych
zaliczeniu do kosztéw bytyby wartosei ,,podatkowe” posiadanych aktywdw, przyjmowane dla
celéw ustalenia odroczonego podatku dochodowego w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.
Okreslenie wysokoscei limitu odsetek podlegajacych zaliczeniu do kosztéw nie powinno budzié
watpliwosci, gdyz wartodei stuzgce do jego obliczenia wynikaé beda z ksigg rachunkowych oraz
ze stopy referencyjnej NBP obowiazujacej w ostatnim dniu poprzedzajgcym dany rok
podatkowy, powiekszonej o 1,25 punktéw procentowych. Wskazany w tym przepisie sposob
obliczenia odsetek podlegajacych zaliczeniu do kosztdw, w przeciwienistwie do zasad
wskazanych w art. 16 ust. 1 pkt 60 i1 61 ustawy CIT, nie wymaga biezgcego $ledzenia (na dzien
zaplaty odsetek) posiadanego przez podatnika zadluzenia wobec podmiotéw powigzanych. Jest
zatem prostszy w stosowaniu, bardziej czytelny i fatwiejszy do zweryfikowania.

- ust, 3 — W celu ograniczenia ryzyka zwigzanego z czestymi i znacznymi zmianami wysokosci
stop referencyjnych NBP w takcie roku podatkowego przepis ust. 3 wskazuje sposéb obliczania
kwoty limitu zaliczania odsetek od pozyczek do kosztéw uzyskania przychodéw w odniesieniu
do kazdego miesigca roku podatkowego. W sytuacji gdy w ciggu roku podatkowego zmianie
ulegnie wysokos¢ stép referencyjnych NBP limit miesigczny oblicza sie jako iloczyn wartosci
stopy referencyjnej NBP obowigzujacej w ostatnim dniu miesigca poprzedzajacego dany miesigc
powigkszonej o 1,25 punktéw procentowych i 1/12 wartosci podatkowej aktywdw. Limit roczny
ustala sig za$ w takim przypadku poprzez zsumowanie limitéw miesiecznych.

- ust, 4 - Maksymalng warto$¢ odsetek, jaka podlega¢ moze zaliczeniu do kosztéw uzyskania
przychodéw w roku podatkowym odnosié¢ nalezy zatem zasadniczo do okresu 12 miesiecy. Skoro
jednak, warto$¢ placonych w zwigzku z finansowaniem zewnetrznym odsetek, co do zasady,
uzalezniona jest od okresu, w ktérym pozyczkobiorca korzysta z pozyczonych Srodkow
pieni¢znych, przy ustalaniu wysokosci limitu odsetek podlegajgcych zaliczeniu do kosztéw w
roku podatkowym jako punkt wyjscia przyjeto rok podatkowy trwajacy 12 miesiecy, a jezeli ten
rok u podatnika bedzie diuzszy lub krdtszy niz 12 miesiecy to zarazem limit podlegajacych
zaliczeniu w tym roku do kosztéw odsetek podlegatby proporcjonalnemu zwigkszeniu lub
zmniejszeniu. Przepis znajduje zastosowanie do przypadku, gdy stopy referencyjne NBP nie
ulegly zmianie w trakcie roku podatkowego (ust. 2) oraz odpowiednio do przypadku gdy zmiany
tych stop miaty miejsce w ciggu roku podatkowego (ust. 3).

- ust. 5 - Obok ustalonego limitu zaliczania do podatkowych kosztdéw odsetek placonych przez
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podatnika w zwiazku z finansowaniem zewngtrznym, uzaleznionego od wartosei posiadanego
majgtku podatnika, projektowany przepis wprowadza drugi limit opierajacy si¢ na wysokosci
uzyskiwanych przez podatnika zyskéw operacyjnych, czyli zyskow nieuwzgledniajacych m.in.
przychodéw i kosztéw finansowych. Zgodnie z tym przepisem wynikajace z finansowania
zewnetrznego koszty odsetek nie mogtyby przekracza¢ potowy uzyskanego w danym roku zysku
z dziatalnosci operacyjnej. Niezaleznie od stosowanych przez podatnika zasad rachunkowosci
zysk ten ustalany jest w oparciu.o przepisy polskiej ustawy o rachunkowosci.

Ograniczenia tego nie stosuje si¢ do bankéw, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych,
instytucji kredytowych, leasingodawcéw oraz faktoréw. Przy czym warunkiem skorzystania
przez leasingodawcow z wylaczenia jest uzyskiwanie co najmnigj 80% przychodow z
dziatalnosci polegajacej na udostgpnianiu skiadnikéw majatkowych na podstawie umowy
leasingu, natomiast w przypadku faktoréw wskaznik ten wynosi 90% przychodéw z tytutu
éwiadczonych ustug w zakresie nabywania i zbywania wierzytelnosci. Wprowadzenie
dodatkowych obostrzeni w stosunku do leasigodawcéw oraz faktoréw uzasadnione jest
koniecznoscia zapewnienia stosowania wylgczenia przez podmioty prowadzace dzialalnosc
niemal wylacznie leasingows albo factoringows. Zastosowanie obnizonego wskaznika w
stosunku do leasingodawcéw uzasadnione jest z kolei nicjednolita strukturg przychodéw
uzyskiwanych przez firmy leasingowe w Polsce, ktéra jest pochodng regulacji prawnych
zachecajacych te podmioty do podejmowania aktywnosci gospodarczej w okreslonej formie (np.
pozyczki leasingowe),

- ust. 6 - W zwiazku z tym, iz wysoko$é odliczenia odsetek uzalezniona jest od wartosci majatku
oraz zysku operacyjnego uzyskanego na koniec danego roku podatkowego, przy biezgcym
uwzglednianiu w zaliczkach miesiecznych poniesionych w zwigzku z zapiata odsetek kosztow
podatnicy mogliby opieraé si¢ na wartosciach wynikajacych ze sprawozdania finansowego za
poprzedni rok podatkowy, przewidywanej wartoéci lub dokonywaé biezacej oceny tych wartodci
na podstawie ksiag rachunkowych. W takich przypadkach ostateczng wysoko$é odsetek
podlegajacych zaliczeniu do kosztéw uwzglednialiby w zeznaniu rocznymt.

- ust. 7 - W przypadkach kiedy odsetki placone przez podatnika (niewytaczone z kosztéw innymi
przepisami ustawy) przekraczatyby limity wskazane w tych przepisach i tym samym nie
podlegatyby zaliczeniu do kosztéow w danym roku podatkowym, podatnik miatby mozliwos¢
uwzglednienia tych odsetek w kosztach w nastepnych latach podatkowych, w ramach
przystugujacych podatnikowi w tych latach limitéw. Powyisze ma na celu umozliwi
uwzglednienie w kosztach uzyskania przychodéw kosztow finansowania zewngtrznego
przynoszacego podatnikowi korzyséci (w postaci wzrostu aktywow lub zyskéw operacyjnych) w
diuzszej perspektywie czasu. Nie podlegatyby jednak takiemu odliczeniu w nastgpnych latach
odsetki u podatnikéw, ktérzy zrezygnowaliby z rozliczania odsetek na podstawie art. 15¢ ustawy
CIT oraz u podmiotéw, ktére w zwiazku z przeksztalceniem formy prawnej, fgczeniem lub
podziatem podatnikéw wstapia w prawa tych podatnikéw, z wyjatkiem bedacych podatnikami
spotek powstatych z przeksztalcenia innych spétek.

- ust. 8 - W przepisie zdefiniowane zostaty uzyte w jego tresci pojecia ,,pozyczka” i ,,odsetki od
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pozyczek”. Zgodnie z tymi definicjami pozyczka oznaczataby kazdg umowe, w ktérej dajacy
pozyczke zobowigzuje si¢ przenie$¢ na wlasnosé biorgcego okreslong iloéé pieniedzy, a bioracy
zobowiazuje si¢ zwréci¢ t¢ samg ilo§é pienigdzy; przez pozyczke t¢ rozumieé si¢ bedzie takze
kredyt, emisje papierdw wartosciowych o charakterze dluznym, depozyt nieprawidiowy lub
lokate. Celem uniknigcia watpliwosci w definicji tej z pojgcia ,,pozyczka” wylaczone bylyby
pochodne instrumenty finansowe. Z kolei pojecie ,odsetki od pozyczek” obejmowaloby
wszystkie koszty zwigzane z uzyskaniem pozyczki poniesione na rzecz pozyczkodawcy, a wigc
poza odsetkami sensu stricte rowniez placone w zwigzku z zaciagnigciem pozyczki prowizje i
opfaty.

- ust, 9 - Podatnicy ktérzy dokonaliby wyboru metody odliczania odsetek wskazanej w art. 15¢
ustawy CIT zobowigzani bgda do stosowania tej metody przez okres minimum frzech lat
podatkowych.

- ust. 10 i 11 — W przypadkach, w ktorych podatnik podjatby decyzje o rezygnacji ze stosowania
okreslonej w art. 15¢ ust. 1 pkt 2 ustawy metody zaliczania do kosztow odsetek, podatnik taki
zobowigzany bytby do zawiadomienia o tym fakcie wilasciwego naczelnika urzgdu skarbowego
do konica roku podatkowego poprzedzajacego rok, w kiérym zamierza zrezygnowal ze
stosowania art. 15¢ ustawy CIT. 11. Ponownego wyboru stosowania art. 15¢ ustawy CIT
podatnik mégtby dokonaé nie wezesniej niz po uplywie trzech lat podatkowych nastepujacych po
roku, w ktérym zrezygnowat z ich stosowania.

- ust. 12 — Dla podatnikéw, ktorzy nie stosowali ograniczen wynikajgcych z art. 16 ust. 1 pkt 60 i

61 ustawy CIT wpierwszym miesiacu roku podatkowego, a wige nie mogli dokonac zgloszetia,

o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje prawo wyboru zasad okreslonych w art. 15 ¢ ustawy CIT,
pod warunkiem zawiadomienia, w formie pisemnej, whasciwego naczelnika urzedu skarbowego
w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy takiej pozyczki. Konsekwencja dokonanego wyboru
w trakcie roku podatkowego jest obowiazek stosowania tych zasad od poczatku roku
podatkowego.

Art. 1 pkt 12 - (zmiana dOtyczqca art. 16)

- ust. 1 pkt 8d — zmiana ma na celu umozliwienie zaliczania do kosztéw uzyskania przychoddw
wydatkéw na nabycie lub objecie udziatéw (akcji) przekazywanych spdtce w drodze wymiany
udziatéw w przypadku umorzenia udziatéw (akcji) spotki nabywajacej;

- ust. 1 pkt 13b — dodany przepis stanowi uzupetnienie regulacji zawartej w art. 23 ust. 1'pkt 10
ustawy PIT, zgodnie z ktdérym nie uwaza sig za koszty uzyskania przychodow m.in. wartosci
pracy wiasnej podatnika (jego matzonka, matoletnich dzieci); wartosé¢ pracy wiasnej wspélnika
bedacego osoba fizyczng nie powinien stanowi¢ kosztu uzyskania przychodu nie tylko u
wspolnika begdacego osoba fizyczng ale réwniez — uwzgledniajae tresé art. 5 ustawy CIT — u
wspdlnika bedacego podatnikiem podatku dochodowego od 0séb prawnych;

" - ust. 1 pkt 60, 61, ust. 6, 7, 7b, 7g i 7h — zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem tych
przepisow, ograniczeniem z nich wynikajacym objete zostalyby pozyczki udzielane podatnikom
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(spotkom i spotdzielniom) przez podmioty z podatnikami powiazane réwniez w sposéb posredni,
t.:

a) pozyczki udzielane podatnikowi przez podmioty posiadajace posrednio minimum 25%
udziatéw (akcji) tego podatnika, oraz

b) pozyczki udzielane podatnikowi przez podmioty, w ktérych inny podmiot posiadajacy
bezposrednio lub poérednio minimum 25% udziatéw (akeji) podatnika réwniez posiada udziat
bezposredni lub posredni wynoszacy minimum 25% udziatéw (akcji).

Tak jak dotychczas, norma wynikajaca z tego przepisu objete bylyby takze pozyczki tgcznie
udzielane przez podmioty powigzane z pozyczkobiorcg, jezeli suma posiadanych przez te
podmioty udziatéw podatnika wynositaby minimum 25%.

Jednoczesnie, do wyliczenia wysokosci ,,udziatu posredniego” zastosowanie znajdowatyby
zasady okreélone w przepisach art. 11 ust. 5b ustawy CIT.

Ponadto, zmianie ulega wspétczynnik po przekroczeniu ktérego podatnik w oparciu o ten przepis
zobowiazany jest do wyliczenia odsetek niestanowiacych kosztu uzyskania przychodu. W
miejsce wspétezynnika zadtuzenia do trzykrotnosci kapitatu zaktadowego podatnika wprowadza
sie wspotezynnik zadhizenia do kapitalu wiasnego podatnika (pomniejszonego o pozyczki
podporzadkowane). )

Celem usunigecia watpliwosci interpretacyjnych proponuje sig zmiang brzmienia tych przepiséw,
ktéra przesadzi, iz na wysoko$é tego zadluzenia wplyw mie¢ beda nie tylko udziclone

“podatnikowi pozyczki; “lecz réwniez "inne nieursgulowane zobowiazania wobec T podimiotow T

powigzanych, wskazanych w tym przepisie. Dodatkowo, dzi¢ki zmianie brzmienia przepisow, w
spos6b bardziej czytelny przedstawiony zostanie sposb ustalania odsetek Iub ich czesel
wylaczonych na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 ustawy CIT z kosztdw uzyskania
przychodéw, Mianowicie, projekt wskazuje, ze c7e$¢ odsetek niestanowiacych kosztow
uzyskania przychodéw odnosi sie do proporcji, w jakie] warto§é zadluzenia przekraczajgca
warto$¢ kapitatu wlasnego podatnika pozostaje do calkowitej kwoty jego zadtuzenia wobec
wyzej wskazanych podmiotéw. Im zatem w wyzszym stopniu zadiuzenie podatnika przekraczaé
bedzie wysokosci jego kapitalu wlasnego, w tym wigkszej proporcji placone przez podatnika
odsetki od pozyczki udzielonej mu przez podmiot powiazany podlegaé bedg wylaczeniu z
kosztéw uzyskania przychodow.

Zmiana tresci ust. 7b zawierajacego definicje ,,pozyczki” ma charakter doprecyzowujgey i ma
jedynie na celu ulatwienie jego slosowania w praktyce.

- ust. Ib — wykreslenie przepisu zwiazane jest z wprowadzeniem definicji pochodnych
instrumentow finansowych do art. 4a pkt 16 ustawy CIT;

Art. 1 pkt 13 - (zmiana dotyczaca art. 16g)

- ust. 1 pkt 4, 4¢, ust. 10a i 10b - dodana jednostka redakcyjna okresla spos6b ustalania wartosci
poczatkowej komercjalizowanej wlasnosci intelektualnej w razie jej nabycia w postaci wkladu
niepienieznego lub likwidacji podatnika;
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- ust. 1 pkt 6 i 7 — przepisy te regulujg sposob ustalania wartosei poczatkowej srodkow trwalych
1 wartosci niematerialnych i prawnych, otrzymanych w naturze, odpowiednio, w ramach zaktadu
zagranicznego, spotdzielni i spétki europejskiej;

Art. 1 pkt 14, 15 - (zmiana dotyczaca art. 16h ust. 3b i art. 16k ust. 13) — zaproponowane
zmiany wynikaja z wprowadzenia przepisu przewidujgcego odroczenie opodatkowania w
przypadku wniesienia do spétki komercjalizowane]j wiasnosci intelektualnej oraz dostosowaniem
przepisu do wykorzystywanej w ustawie siatki pojec;

Art. 1 pkt 16 — (zmiana dotyczaca art, 18 ust. 1) — zmiana jest zwigzana z wprowadzeniem
opodatkowania dochodéw zagranicznych spétek kontrolowanych;

Art. 1 pkt 17 (zmiana dotyczaca art. 18b — dodanie ust. 12) — wprowadzenie nowe} jednostki
redakcyjnej do art. 18b ma na celu doprecyzowanie, iz z zakresu tej regulacji wylaczane sg
wydatki poniesione na nabycie nowych technologii w drodze wkiadu niepienieznego;

Art. 1 pkt 18 — (zmiana dotyczaca art. 19) — zmiana zwiazana z wprowadzeniem
opodatkowania dochodéw zagranicznych spofek kontrolowanych.

Art. 1 pkt 19 - (zmiana dotyczaca art. 20 — dodanie ust. 16) - dodanie kolejnej jednostki
redakcyjnej skutkuje wylaczeniem ze zwolnienia dywidend i innych dochodéw (przychodéw) z
udziatlu w zyskach oséb prawnych (przewidzianego w ust. 3), w czesci, w jakiej swiadczenie
wyptacane z tytutu dywidendy i innych dochodéw z tytutu udzialu w zyskach oséb prawnych
podlega w jakiejkolwick formie zaliczeniu do kosztéw uzyskania przychodow, odliczeniu od

wyplacajacej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy CIT;

Art. 1 pkt 20 — (zmiana dotyczaca art. 24a) — dodawana jednostka redakcyjna okresla zasady i
warunki opodatkowania dochodéw zagranicznych spotek kontrolowanych.

- ust. 1 — przepis okresla, ze dochody =zagranicznej spéiki kontrolowanej podlegaja
opodatkowaniu wedtug 19% stawki podatku.

- ust. 2 - zawiera definicje uzytych w art. 18d poje¢: zagranicznej spotki, instrumentow
finansowych oraz jednostki zalezne;j.

Zdefiniowanie pojgeia ,,zagranicznej spdtki” wigze sie z koniecznoscig postuzenia sie w
projektowanych przepisach kategoria podmiotéw obejmujaca swym zakresem podmioty
zagraniczne (osoby prawne i bedace podatnikami jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci
_prawnej) nie osiggajace dochoddéw na terytorium Polski, a wigc kategorig nie pokrywajacg sig
Z pojeciem ,nierezydent”.

Wskazaé nalezy, ze koniecznym jest ujecie w projekcie, przy zaproponowanym rozwigzaniu
zarbwno definicji  ,,zagranicznej spolki® jak 1 ,kontrolowanej zagranicznej spétki”,
z uwagi na fakt, iz nie kazda ,,zagraniczna sp6tka” bedzie stanowic ,kontrolowang zagraniczng
spotke™, a jedynie taka, ktéra speinia¢ bedzie warunki okre$lone w art. 24a ust. 2 projektu CIT.

- ust. 3 — wskazuje warunki uznania danego podmiotu za zagraniczna spotke kontrolowana.
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W przypadku pozostalych zagranicznych spotek, tj. spotek, ktore nie sa polozone w krajach lub
terytoriach stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowsa, wymagane bedzie ustalenie istnienia
trzech przestanek odnoszacych sie do okreslonego poziomu kontroli, dochodéw pasywnych oraz
niskiego poziomu opodatkowania obowigzujgcego w kraju siedziby lub zarzadu tej spotki. W
przypadku jednak spélek, o kiérych mowa w pkt 2 ciezar udowodnienia przestanek spoczywat
bedzie na podatniku (ust. 9).

Poziom kontroli

Pierwszy warunek odwotuje si¢ do okreslonego poziomu kontroli, osiggnigcie ktorego oznaczac
bedzie, ze podatnik wywiera istotny wplyw na funkcjonowanie zagranicznej spotki
kontrolowanej. W projekcie przyjeto wskaznik kontroli na poziomie co najmniej 25% ze
wzgledu na konieczno$é wytaczenia z tej grupy podatnikéw dokonujacy inwestycji portfelowych
i innych, ktére nie gwarantujg, ze podatnik posiada wystarczajgcy wplyw na dziatalnosé
prowadzong przez spotke zagraniczng i ktére nie usprawiedliwiajg natozenia na takich
podatnikéw znacznych obcigzen administracyjnych jakie wiazg sig ze stosowaniem art. 24a.
Warunek ten zostanie zatem uznany za spetniony, gdy podatnik bgdacy polskim rezydentem
posiadat bedzie nieprzerwanie przez okres co najmniej 30 dni (w danym roku podatkowym, o
ktérym mowa w ust. 5), bezposrednio lub posrednio, nie mniej niz 25% udzialéw w spoétce
zagranicznej.

Udziat w spélce zagranicznej ustalany jest poprzez odwolanie do udzialu w kapitale spotki
zagranicznej, praw glosu w organach kontrolnych fub stanowigcych spétki zagranicznej, jak

zagranicznej spélce stanowiag jedynie przestanke rozstrzygajaca o istnieniu - obowu;zku
opodatkowania dochodéw tej spotki, natomiast do ustalania wysokosci dochodu
wykorzystywany jest, z zastrzeveniem ust. 7 i 8, wylacznie wskaznik udzialu w zyskach w
zagranicznej spoice. '

Przychody pasywne (finansowe)

Drugi warunek odnosi si¢ do charakteru przychodéw uzyskiwanych przez zagraniczna spdike.
Spotka taka zostanie uznana za zagraniczng spétke kontrolowang jezeli co najmniej 50% jej
przychodéw pochodzi z dywidend i innych przychodéw z udziatlu w zyskach oséb prawnych,
przychodéw ze zbycia udzialéw (akcji), wierzytelnosci, odsetek i pozytkéw od wszetkiego
rodzaju pozyczek, porgczeii i gwarancji, a takze przychodéw z praw autorskich, praw whasnogci
przemystowej - w tym z tytulu zbycia tych praw, a takze zbycia i realizacji praw z instrumentéw
finansowych (przychody o charakterze pasywnym).

Spetnienie tego warunku nie bedzie jednak oznaczaé, ze wylgcznie tego rodzaju przychody majg
zostaé uwzgledniane przy ustalaniu podstawy obliczenia podatku. W przypadku bowiem
spetnienia przestanek wskazanych w ust. 2 pkt 2 podatnik bedzie zobowigzany obliczy¢ dochdd
CFC niezaleznie od Zrédia jego pochodzenia, a wiec zaréwno z dma%alnosm finansowej jak i
niefinansowej.

Niski poziom opodatkowania
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Trzecim warunkiem zastosowania przepiséw o CFC jest zlokalizowanie zagranicznej spotki w
panistwie stosujacym opodatkowanie nizsze o co najmniej 25% od nominalnej stawki okreslonej
w art. 19 ust. | ustawy CIT badZ w panfistwie tym przychedy, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b
sa zwolnione albo wylaczone z opodatkowania. Warunek ten nie dotyczy jednakze zwolnien,
ktérych Zrédtem sa przepisy dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku spolek dominujgcych i
spolek zaleznych roinych pahstw czionkowskich (Dz. Urz. UE L 345 z 29.12.2011 str. 8)
przewidujace wylgczenie z opodatkowania okreslonych dochodéw z uwagi na fakt, Ze
uzyskujgcym przychody z dywidend i innych przychodéw z tytulu udziatu w zyskach oséb
prawnych jest spétka podlegajaca opodatkowaniu od calosci swoich dochodéw w panstwie
nalezgcym do UE i EOG (por. art. 20 ust. 3 ustawy CIT).

- ust, 4 — przepis stanowi, iz podstawa opodatkowania jest dochdd zagranicznej spétki
kontrolowanej przypadajacy proporcjonalnie na okres, w ktérym spelniony zostal warunek
kontroli CFC, w takiej czgsci, jaka odpowiada posiadanym udzialom zwigzanym z prawem do
uczestnictwa w zyskach tej spétki, po odliczeniu kwot dywidendy otrzymanej przez podatnika od
zagranicznej spéiki kontrolowanej oraz z odplatnego zbycia przez podatnika udzialu w
zagranicznej spdlce kontrolowanej. Szczegdlne zasady ustalania udziatéw zwiazanych z prawem
od uczestnictwa w zyskach CFC zawarte zostalty w ust. 7 i 8.

- ust. 5 — przewiduje mozliwos¢ dokonania odliczenn kwot otrzymanych z dywidend oraz z
odplatnego zbycia udziatdéw CFC w kolejnych 5 latach podatkowych.

- ust. 6 — przepis okresla zasady dotyczace sposobu obliczania dochodu CFC oraz momentu jego
ustalenia. Stanowi on, iz dochodem, o ktérym mowa w ust. 4, jest uzyskana w roku podatkowym
nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania, ustalonymi zgodnie z przepisami
ustawy CIT, bez wzgledu na rodzaj zrodet przychodow, ustalona na dzien, w ktérym przypada
ostatni dzien roku podatkowego kontrolowanej spolki zagranicznej. Przewiduje réwniez zasade,
zgodnie z ktdra dochdd ustala si¢ za rok podatkowy kontrolowanej spotki zagraniczne;j.

- ust. 7 — przepis reguluje sytuacje, w ktdrej nie jest mozliwe ustalenie udzialu podatnika
zwigzanego z prawem do uczestnictwa w zyskach zagranicznej spéiki kontrowane;.

- ust. 8 - przepis przyjmuje zalozenie, iz w przypadku zagranicznych spolek kontrolowanych
zlokalizowanych w krajach lub terytoriach wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Finansow
wydanym na podstawie art. 9a ust. 6 ustawy CIT udziat podatnika w zysku takiej spotki wynosit
100% przez caly rok podatkowy. '

- ust. 9 — przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia stosowania ust. I, jezeli podatnik, ktory posiada
zagraniczng spotke kontrolowana w panstwie o niskim poziomie opodatkowania
(niewymienionym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw, o ktérym mowa w ust. 4), z ktérym RP
lub UE nie zawarta umowy migdzynarodowej stanowigcej podstawe do wymiany informacii,
wykaze, ze nie jest spetniony co najmniej jeden z warunkdéw okreslonych w ust. 3 pkt 3;

- ust. 10 - celem przepisu jest unikanie wielokrotnego opodatkowania tego samego dochodu
zagranicznej spotki kontrolowanej.
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Na potrzeby projektowanej regulacji wprowadzono mechanizm eliminacji wielokrotnego
opodatkowania poprzez przyznanie prawa do pomniejszenia udziatu, ktore posiada podatnik w
zagranicznej spélce kontrolowanej, o udziat przypadajacy jego jednostce zaleznej w tej samej
zagranicznej spétce kontrolowanej. Odliczenie udzialéw moze mie¢ miejsce na poziomie
krajowym, gdy jednostka zalezna jest polskim rezydentem, jak rowniez na poziomie
miedzynarodowym, gdy jednostka zalezna jest zagraniczna spotka niebedacg CFC.

Warunkiem odliczenia udzialéw w spdlce zaleznej jest posiadanie przez jednostk¢ zalezng co
najmniej 25% udzialéw zwigzanych z prawem do uczestnictwa w zyskach zagranicznej spotki
kontrolowanej, ktérej dochody jednostka zalezna jest zobowiazana doliczaé na podstawie
przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych obowigzujacych w panstwie, w
ktorym podlega opodatkowaniu od catosci swoich dochodéw. Dodatkowym warunkiem w
przypadku jednostek zaleznych bedacych zagraniczng spélka jest istnienie podstawy prawnej
wynikajacej z ratyfikowanej umowy migdzynarodowej do wymiany informacji z organami
panstwa tej spoiki.

- ust. 11 — przepis ten przyznaje podatnikowi prawo odliczenia od podatku obliczonego na
podstawie ust. 1 podatku zaplaconego przez CFC w proporcji, w jakiej pozostaje dochéd
ustalony zgodnie z ust. 3 do dochodu tej spotki.

Prawo odliczenia podatku CFC stosuje sie¢ pod warunkiem istnienia podstawy prawnej
wynikajacej z umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania fub innej ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej, ktérej strong jest RP, do uzyskania przez organ podatkowy informacii

_podatkowych od organu podatkowego innego niz RP panstwa, w kiérym podatnik ma swojg

siedzibe fub w ktérym dochod zostat uzyskany (art. 22b ustawy CIT). Okreslajac wysokosé

odliczenia kwote podatku zaptaconego w obcym panstwie przelicza sig na ztote wedtug kursu
sredniego ogloszonego przez NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzied zaplaty
tego podatku (art. 20 ust. 8 ustawy CIT).

- ust. 12 - naktada na podatnikéw obowiazek prowadzenia rejestru kontrolowanych spétek
zagranicznych oraz zaprowadzenia ewidencji wszystkich zdarzen gospodarczych zaistniatych w
kontrolowanej spélce zagranicznej koniecznych do ustalenia dochodu CFC. Ostatecznym
terminem realizacji obowigzku zaprowadzenia ewidencji jest termin zlozenia zeznania rocznego.
Zdarzenia gospodarcze zaistniate w CFC podatnik ewidencjonuje odrgbnie od ewidencji
rachunkowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 i 1a ustawy CIT.

- ust. 13 — naktada obowiazek udostepniania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zadania,
zaprowadzonych ewidencji i rejestrow. W przypadku nieprzedstawienia ewidencji lub jej
njerzetelnosei dochdd CFC ustany bedzie w drodze oszacowania przy uwzglednieniu przedmiotu
dziatalnodci (transakcji) z ktérej dochéd zostat osiagnigty; przepis przewiduje odpowiednie
stosowanie art. 23 Ordynacji podatkowe;.

- ust. 14 - odsyta do odpowiedniego stosowania art. 11 ust. 5b ustawy CIT przedstawiajacego
sposob liczenia udziatéw posrednich.

- ust. 15 - przepis przewiduje sytuacje, ktdrej zaistnienie zwalnia podatnika z obowigzku
opodatkowania dochodu CFC oraz ewidencjonowania zdarzen tej spotki pomimo spehienia
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dyspozycji przepisu ust. 1. Skorzystanie z dyspozycji tego przepisu bedzie mozliwe pod
warunkiem wykazania, ze zagraniczna spotka kontrolowana prowadzi w panstwie nalezacym do
EOG rzeczywistg dziatalnos¢ gospodarczg (pojecie dookreslone zostato w ust. 17).

- ust. 16 — regulacji CFC nie bedzie si¢ stosowal réwniez, o ile podatnik prowadzi ewidencje w
sposob umozliwiajgcy ustalenie dochodu, gdy przychody zagranicznej spétki nie przekraczaja w
roku podatkowym, o ktdrym mowa w ust. 5, kwoty 250 tys. euro lub dochody zagranicznej
spotki kontrolowanej nie przekraczaja 10% przychodéw osiggnietych z tytutlu prowadzonej
rzeczywiste] dzialalnosci gospodarczej pod warunkiem istnienia podstawy do wymiany
informacji.

- ust. 17 — przepis zawiera przykladowy wykaz kryteriéw, ktére uwzgledniane beda przy
ustalaniu spelnienia warunku prowadzenia rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej przez
zagraniczng spolke kontrolowana. Podkredlenia wymaga, ze przestanke prowadzenia
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumieé w sposéb przyjety w pawie UE, w tym
w szczegblnosci w orzecznictwie TS UE. Wskazoéwek co do znaczenia uzytego pojecia
poszukiwa¢ réwniez nalezy w Rezolucji Rady z dnia 8 czerwca 2010 r. zawierajgcej
niewyczerpujacy wykaz elementéw, ktére w szczegolnosci wskazuja na to, ze zyski mogly
zostac sztucznie przekierowane do kontrolowanych przedsiebiorstw zagranicznych.

- ust. 18 — naklada obowiazek skfadania urzedom skarbowym zeznania, wedlug ustalonego
wzoru, 0 wysokosci dochodu uzyskanego z zagranicznej sp6tki kontrolowanej osiggnigtego w
roku podatkowym — do konca dziewigtego miesigca roku nastepnego. W tym samym terminie
podatnicy beda zobowiazani do wplacenia podatku naleznego wykazanego w zeznaniu.

- ust. 19 — przewiduje odpowiednie stosowanie art. 24a do podatnika prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza poprzez zagraniczny zaklad. Przepisu tego nie stosuje si¢ jednak do podatnika,
ktory uwzglednia dochody tego zakladu w krajowej podstawie opodatkowania, w tym réwniez
gdy opodatkowuje je z uwzglednieniem metody kredytu podatkowego.

Art. 1 pkt 21 - (zmiana dotyczaca art. 25)

- ust. 1 - zmiana wylgcza stosowanie art. 25 ust. 1 w odniesieniu do przepisu art. 24a;

- ust. 13 pkt 4 — celem zmiany jest rozszerzenie zakresu tych przepiséw na jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej;

Art. 1 pkt 22 - (zmiana dotyczaca art. 26)

- ust, 1 — zmiana przepisu ma charakter porzadkujacy oraz zwigzana jest z przeniesieniem czg$ci
regulacji zawartego w zdaniu drugim do odr¢bnych jednostek redakcyjnych ust. 2¢ i 2d;

- ust. 1i — 11 - przepisy wprowadzaja zasade, iz w przypadku przedtozenia ptatnikowi certyfikatu
rezydencji bez wskazanego okresu waznosci, przyjmuje sig, Ze certyfikat ten dokumentuje
miejsce siedziby podatnika przez okres kolejnych dwunastu miesiccy od dnia jego wydania.
Przed uptywem tego terminu, o ile stan faktyczny sie nie zmienit, podatnik nie musi zatem
dokonywaé aktualizacji tego certyfikatu. Po uplywie tego terminu jest natomiast obowigzany
przediozy¢ platnikowi nowy certyfikat rezydencji. '

42



Ponadto, przewiduje sie¢ wprowadzenie obowiazku aktualizacji przez podatnika przedtozonego
certyfikatu rezydencji w sytuacii, gdy miejsce siedziby podatnika dla celéw podatkowych uleglo
zmianie, a zatem przedlozony platnikowi certyfikat utracit swoja aktualno$é w okresie dwunastu
miesiecy od dnia jego wydania, a takze wprowadzenie przepisow szczegdlnych dotyczacych
odpowiedzialnosci podatnika w przypadku, gdy nie dokona takiej aktualizacji. Przepis art. 30 § 5
ustawy - Ordynacja podatkowa stanowi o dwoch przypadkach, w ktorych odpowiedzialnosé
zostaje przeniesiona na podatnika: jezeli odrebne przepisy tak stanowig albo jezeli podatek nie
zostat pobrany z winy podatnika. Intencjs projektowanego odrgbnego przepisu jest przeniesienie
odpowiedzialnoéci na podatnika w kazdej sytuacji niewypelnienia obowigzku aktualizacji
certyfikatu, bez koniecznosci dowodzenia czy brak tej aktualizacji wystapit z winy (lub jej braku)
podatnika. W tym zatem kontekscie, wyrazne doprecyzowanie w odrebnym przepisie, iz kazda
sytuacja niewypelnienia obowigzku aktualizacji skutkuje przeniesieniem odpowiedzialnosci na
podatnika pozwoli na uniknigcie niepotrzebnych sporéw ograniczajacych realizacje zasady
wnikliwosci i szybkoéei dziatania organéw podatkowych.

Przepisy dotyczace waznodci certyfikatu oraz odpowiedzialnosci podatnika nie maja
zastosowania, jezeli z dokumentéw posiadanych przez platnika, w szczegblnosei faktury lub
umowy, wynika, ze miejsce siedziby podatnika dla celéw podatkowych ulegto zmianie.

- ust. 2b — zmiana ma charakter porzadkujacy i zwigzana jest z przeniesieniem regulacji
dotyczacej odsetek od papieréw wartosciowych do odrebnych jednostek redakeyjnych ust. 2¢ i
2d; '

- ust. 2¢ i 2d - przepis ma na celu wprowadzenie dodatkowych obowigzkéw platnika na
podmioty prowadzace rachunki papieréw wartosciowych; podmioty takie upowaznione zostajg
do poboru podatku od dywidend i niektérych innych przychodow z udzialu w zyskach osob
prawnych uzyskanych z papieréw wartoSciowych zapisanych na rachunkach papierow
wartodciowych albo rachunkach zbiorczych prowadzonych przez te podmioty; analogiczny
przepis zostat wprowadzony do art. 41 ust. 4d ustawy PIT na mocy ustawy o zmianie ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw z dnia 16 wrzesnia 2011 r;
obowiazek poboru podatku przez podmioty prowadzace rachunki papieréw wartosciowych albo
rachunki zbiorcze rozciagniety zostat réwniez na przypadki posredniczenia w wyplatach odsetek
od wszystkich papieréw wartosciowych, a nie tylko wyemitowanych przez Skarb Panstwa;

Platnik uprawniony bedzie do zastosowania uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania pod
warunkiem dysponowania certyfikatem rezydencji podatnika. Wprowadza si¢ rowniez
obowiazek odpowiedniego stosowania ust. 1¢c-11 przez ptatnika prowadzacego rachunki papierow
wartosciowych.

Art. 1 pkt 23 — (zmiana dotyczaca art. 27 ust. 1) — zmiana zwigzana z wprowadzeniem
opodatkowania dochodéw zagranicznych spotek kontrolowanych, wskazujgca obowigzek

sktadania odrebnego zeznania w przypadku uzyskiwania takich dochodéw.
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Art. 1 pkt 24 - (zmiana dotyczaca art. 28a — dodanie pkt $) - zawiera delegacje dla ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych do okreélenia wzoru zeznania i deklaracji, o ktdrych
mowa w art. 24a ust. 17.

Art. 1 pkt 25 - (zmiana dotyczgca zalgcznika nr 4 do ustawy) - w zalgczniku nr 4
zaktualizowana zostala lista podmiotdéw, do ktérych znajdujg zastosowanie przepisy dyrektywy,
poprzez dodanie w Ip. 5 spotki prawa szwedzkiego, tj. w brzmieniu nadanym dyrektywa Rady
2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majgcego
zastosowanie w przypadku spélek dominujacych i spolek zaleznych réznych panstw
cztonkowskich (Dz. Urz. UE L 345 z229.12.2011 str. 8).

Zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Art. 2 pkt 1 - (zmiana dotyczaca art. 5a)

- pkt 13 — zmiana polega na wylaczeniu z katalogu instrumentéw finansowych wymienionych w
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, tytuléw uczestnictwa w
instytucjach wspélnego inwestowania oraz instrumentéw rynku pienieznego, kidre nie sa
pochodnymi instrumentami finansowymi;

- pkt 28 — 29 - na potrzeby przepiséw przewidujacych przesunigcie opodatkowania dochodu z
tytutu wniesienia do spdétki wkladu niepienieznego w postaci wlasnosci intelektualnej do
stowniczka ustawowego dodane zostaty definicje ,.komercjalizowanej wiasnodei intelektualne;j”
oraz ,podmiotu komercjalizujgcego™

Art. 2 pkt 2 — (zmiana dotyczgca art. 9 ust, 1a i ust. 2)

ust. 1a i ust. 2 — zmiana zwigzana z wprowadzeniem opodatkowania dochodéw zagranicznych
spotek kontrolowanych;

Art. 2 pkt 3 — (zmiana dotyczaca art. 10 ust. 1 - dodanie pkt 8a)

pkt 8a — zmiana okresla nowe Zrddto przychodéw dzialalnosci prowadzonej przez zagraniczne
spotki kontrolowane;

Art. 2 pkt 4 — (zmiana dotyczaca art. 11 ust. 1) — uzupehienie zastrzezenia w tym przepisie o
art. 30f zwigzane jest z wprowadzeniem opodatkowania dochodéw z dziatalnosci prowadzonej
przez zagraniczne spdtki kontrolowane;

Art. 2 pkt S - (zmiana dotyczaca art. 14)

- ust. 2 pkt 1 - zmiana ma na celu doprecyzowanie, iz zbycie skladnika majatku
wykorzystywanego w dzialalnosci gospodarczej stanowi przychdd z tej dziatalnosei. Dotyczy to
zarowno skladnikéw, ktdre z uwagi na przewidywany okres ich uzytkowania krétszy niz rok, nie
zostalty zaliczone do srodkéw trwalych albo wartosci niematerialnych i prawnych jak i
sktadnikoéw, ktérych podatnik — pomimo takiego obowiazku — nie ujgt w ewidencji srodkéw
trwalych oraz wartosei niematerialnych i prawnych;
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- ust. 2 pkt 2 - konsekwencja uznania, ze kwoty otrzymane od agencji rzadowych, jezeli agencje
otrzymaly $rodki na ten cel z budzetu panstwa nie stanowig przychodéw z dzialalnosci
gospodarczej; dodanie w art. 14 ust. 2 w pkt 2 zastrzezenia ma na celu wyeliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych, ze przychody wymienione w art. 14 ust. 3 pkt 13 nie podiegaja
opodatkowaniu;

- ust. 2 pkt 5 - zmiana ma na celu doprecyzowanie, iz przychodem z dziatalnoéci gospodarczej
sa odsetki od érodkéw na rachunkach rozliczeniowych lub rachunkach w spéidzielezych kasach
oszezednosciowo-rozliczeniowych prowadzonych w zwigzku z wykonywana dziatalnoseia
gospodarczg. Odsetki od lokat terminowych, jak i innych form oszczedzania, przechowywania,
inwestowania, tworzonych na rachunkach zwigzanych z prowadzona dziatalnoscig gospodarcza
stanowig przychdd z kapitaléw pienigznych;

- ust. 2 pkt 17 lit. a — zmiana ma na celu doprecyzowanie, iz odplatne zbycie skladnikow
majatku otrzymanych w wyniku likwidacji (wystapienia ze spotki) dotyczy réwniez przychodow
uzyskanych z tego tytulu w przypadku likwidacji (wystgpienia ze spotki) dzialéw specjalnych
produkeii rolnej.

- ust. 2e i 2f — w ustawie dodano nowe jednostki redakcyjne precyzujace skutki uregulowania
przez dhuznika zobowigzania w formic niepienieznej. W dodanym ust. 2e wskazane zostato, iz w
przypadku podatnika regulujacego swoje zobowigzania $wiadczeniem niepienigznym, jego
przychodem bedzie wartosé zobowigzania uregulowanego w nastepstwie takiego $wiadczenia.
Wartoéé tak okreélonego przychodu powinna odpowiadaé wartosci rynkowej zrealizowanego
$wiadczenia niepienieznego. Dodawany ust. 2f dotyczy przypadkéw, kiedy swoje zobowigzania
w powyzszy sposdb reguluje spotka niebgdgca osoba prawna.

- ust. 3 pkt 1 — wprowadzony przepis reguluje skutki otrzymania lub zwrotu pozyczki (kredytu)
w formie niepienicinej; warto$é otrzymanego $wiadczenia niepieni¢znego odpowiadajgcego
warto$ci zwréconej pozyczki (kredytu) nie stanowi przychodu do opodatkowania.

- ust. 3 pkt 11 - zmiana ma na celu uzupeienie algorytmu stosowanego w przypadku
wystgpieniu wspélnika ze spolki nicbedacej osoba prawna poprzez natozenie obowigzku
pomniejszenia kwoty $rodkéw pienigznych nie zaliczanej do przychodéw o wydatki
niestanowigce kosztéw uzyskania przychodow;

- ust. 3 pkt 12 — zmiana ma na celu doprecyzowanie, iz odplatne zbycie skladnikéw majatku
otrzymanych w wyniku likwidacji (wystapienia ze spotki) dotyczy rowniez przychodéw
uzyskanych z tego tytulu w przypadku likwidacji (wystapienia ze spétki) dziatéw specjalnych
produkcji rolne;j.

- ust. 3 pkt 13 — zmiana polegajaca na dodaniu pkt 13 w ust 3 w art. 14. Zgodnie tym przepisem

do przychodéw z dziatalnosci gospodarczej nie zalicza si¢ kwot otrzymanych przez podmioty

prowadzace pozarolnicza dziatalnoé¢ gospodarcza od agencji rzadowych lub agencji

wykonawczych, jezeli agencje te otrzymaly srodki na ten cel z budzetu panstwa. Kwoty te nie

beda podlegaly opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Rozwigzanie to wprowadza takie same

zasady w odniesieniu do powyzszych przychodéw jakie obowigzuja w podatku dochodowym od
45



0s0b prawnych. Wprowadzenie tej regulacji powoduje konieczno$é uchylenia w art. 21 w ustl
pkt 47c.

-« ust, 8 ~ dodana jednostka redakcyjna zawiera definicje uzytego w ust. 3 pkt 10 i 11 zwrotu
»Srodki pieniezne”;

Art. 2 pkt 6 - (zmiana dotyczgca art. 17)

- ust. 1 pkt 2 — zmiana stanowi konsekwencj¢ zmiany brzmienia pkt 5 w ust. 2 art. 14 ustawy
PIT;

- ust. 1 pkt 4 - zmiana zdania wst¢pnego w pkt 4 precyzuje, ze dochodem (przychodem) z
udziatlu w zyskach o0séb prawnych jest dochdd (przychdd) faktycznie zwigzany z udziatlem w
zysku, a nie tylko z udzialem w podmiocie wyplacajacym zysk zwigzanym z uprawnieniami
korporacyjnymi; ma to na celu usuniecie watpliwosci interpretacyjnych mogacych pojawié sie
np. w odniesieniu do $wiadectw uzytkowych, pozyczek partycypacyjnych;

- ust. 1a — zmiana polega zaréwno na doprecyzowaniu momentu uzyskania przychodu z tytutu
wniesienia do spolek kapitatowych albo spoidzielni wkiadu niepienigznego, jak i okresleniu
momentu powstania przychodu w przypadku wniesienia do spolki kapitalowej wkladu
niepienigznego w postaci komercjalizowanej wlasnosdci intelektualnej — przychéd w tym
przypadku ustala si¢ na dzien, w ktérym upiywa 5 lat od dnia objecia udziatow lub akcji w

spélce kapitatowej;

- ust. 1b — zmiana ma na celu doprecyzowanie, ze za date powstania przychodu z tytu{ru reahzacp

“pochodnych instrumentow finansowych uwaza sie moment réalizacjitych praw;”

Art. 2 pkt 7 - (zmiana dotyczaca art. 21)

- ust. 1 pkt 3 - zgodnie z aktualnie obowiazujacym przepisem art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT, od
podatku dochodowego wolne sg otrzymane odszkodowania lub zado$éuczynienia, jezeli ich:
wysokodé lub zasady ustalania wynikajg wprost z przepiséw odrebnych ustaw lub przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw (z wyjgtkami wskazanymi w tym przepisie).
Z uwagi na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2013 r. sygn. akt S 2/13,
po zasiegnieciu opinii Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, zaproponowano uzupetnienie przepisu
o0 inne normatywne Zrodia prawa pracy, o ktérych mowa w art. 9 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.). Przepis ten wskazuje, ze
ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie si¢ przez to przepisy Kodeksu
pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawezych, okreslajagce prawa i obowiazki
pracownikéw 1 pracodawcéw, a takze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych
opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéow okreslajgcych prawa i
obowigzki stron stosunku pracy.

Po zmianie przepisu ze zwolnienia korzystaé beda takze odszkodowania/zado$éuczynienia
przyznane np. na podstawie uktadu zbiorowego pracy, jezeli ich wysokos¢ lub zasady ustalania
wynika¢ beda wprost z tego uktadu.
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ust. 1 pkt 3e — zmiana polegajaca na dodaniu nowego zwolnienia. Zgodnie z tym przepisem
wolne od podatku dochodowego beds kwoty otrzymane na podstawie ustawy o skardze na
naruszenic prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 1 postgpowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki.

- ust. 1 pkt 4 - zgodnie z aktualnie obowigzujgcym przepisem art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy PIT, od
podatku dochodowego wolne s kwoty otrzymane z tytulu ubezpieczen majatkowych i
osobowych, z wyjatkiem m.in. dochodu z tytwlu inwestowania skiadki ubezpieczeniowej w
ubezpieczeniach na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. W wyniku
zmiany opodatkowane bedg réwniez $wiadczenia z ubezpieczen na dozycie, w ktorych
éwiadczenie zaktadu ubezpieczen jest ustalane w zaleznodci od wartosci okreslonego indeksu lub
wartodei innego $wiadczenia bazowego, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku
ubezpieczen z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zmiana zapewni réwne trakiowanie
$wiadezen o charakterze inwestycyjnym z obu rodzajéw ubezpieczeft w rozumieniu przepisow
podatkowych.

- ust. 1 pkt 47c — uchylenie przepisu stanowi konsekwencj¢ uznania, iz kwoty otrzymane przez
podmioty prowadzace pozarolnicza dzialalnod¢ gospodarczg od agencji rzadowych lub agencji
- wykonawczych, jezeli agencje te otrzymaly $rodki na ten cel z budzetu panstwa nie sg
przychodem z dziatalnosei gospodarczej i nie podlegajg opodatkowaniu.

- ust. 1 pkt 49 — celem tej zmianﬂr jest objecie zwolnieniem przedmiotowym w podatku
dochodowym od os6b fizycznych $wiadczef mieszkaniowych otrzymywanych przez Zoinierzy
zawodowych na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 206, poz. 1367,
z péZn. zm.).

W latach 2012 i2013 przedmiotowe $wiadczenia nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 marca 2013r. w
sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od 0séb fizycznych od niektdrych dochodéw
(przychodéw) podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych (Dz. U. poz. 399),
zaniechat poboru podatku. Zatem zmiana pkt 49 w art. 21 ust. 1 stanowi inkorporacj¢ tego
rozporzadzenia.

W tym celu zaproponowano zmiang¢ brzmienia pkt 49 art. 21 ust 1 ustawy PIT polegajaca na
podzieleniu dotychczasowego punktu 49 w art. 21 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych na kolejne jednostki redakcyjne, tj. na lit.a, w ktére] zamieszczono obowigzujace
obecnie zwolnienie dotyczace odprawy mieszkaniowej i lit.b, w ktérej zawarte zostalo nowe
zwolnienie przedmiotowe obejmujgce swiadczenia mieszkaniowe otrzymywane przez zoinierzy
zawodowych.

- ust.1 pkt 51 - zmiana dostosowawcza - ma na celu objecie zakresem regulacji zwrotu doptat
whiesionych do spétek majacych osobowosé prawng do wysokosci wniesionych doptat;
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- ust. 1 pkt 120a - zmiana polega na dodaniu nowego zwolnienia. Zgodnie z tym przepisem
wolne od podatku dochodowego bedzie wynagrodzenie otrzymane za ustanowienie stuzebnosci
przesylu, o ktérym mowa w przepisach prawa cywilnego.

- ust. 1 pkt 138, ust. 34-39 — dodawane przepisy wprowadzaja zwolnienie od podatku
dochodowego odsetek od §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym albo na rachunku w
spoldzielczej kasie oszezgdnosciowo-kredytowej, ktory stuzy realizacji celu mieszkaniowego. W
przepisach tych okreslono réwniez cel mieszkaniowy, ktérym jest m.in. nabycie budynku, lokalu
mieszkalnego, nabycie spétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Za
realizacj¢ celu mieszkaniowego uznano takze nabycie lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz.U. z 2011 r. Nr 232, poz. 177).
Zwolnienie nie bedzie miato zastosowania, jezeli zgromadzone srodki na rachunku bankowym
zostang przeznaczone na inne cele niz cel mieszkaniowy. W takim przypadku odsetki od
zgromadzonych édrodkéw beda podlegaly opodatkowaniu zryczattowanym podatkiem
dochodowym.

Art. 2 pkt 8 - (zmiana dotyczaca art. 22)

- ust. 1d - zmieniona jednostka odnosi si¢ do sposobu okreslania kosztéw uzyskania przychodow
u podatnika, na rzecz ktérego dtuznik wykonat swiadczenie niepienigzne; w przeredagowanym
art. 22 ust. 1d okreslonc zostalo, iz w przypadku pézniciszego odplatnego zbycia otrzymanych
$wiadczett w naturze (w zwiazku z ktérymi okreslony zostat przychéd u diuznika), kosztem

=uzyskania= przychodubedzie réwnowartosé  uregulowane) T w T Tnaturze T wierzytelnogei

pomnigjszonej o naliczony podatek od towardéw i ustug; dodatkowo koszt ten bedzie podlegad
zmnigjszeniu o dokonane odpisy amortyzacyjne;

- ust. 1da - dodana jednostka redakcyjna przewiduje odpowiednie stosowanie art. 23 ust. 1 pkt
43 lit. a przy ustalaniu kosztéw uzyskania przychodow w przypadku, o ktérym mowa w art. 22
ust. 1d pkt 3;

- ust. le pkt 3 - zmiana doslosowaweza — majgea na celu wyeliminowanie problemow
interpretacyjnych w przypadku, gdy przedmiotem wkladéw niepienieznych sg sktadniki majatku
powstale w inny sposéb niz przez ich nabycie, (tj. wytworzenie sktadnika majatku);

- ust. Im — zmiana ma na celu uregulowanie zasad ustalania wartosci skiadnikéw majatkowych
stanowigcych ,,wyposazenie” zakladu zagranicznego prowadzonego przez zagranicznego
przedsiebiorce w Polsce; wedlug przyjetych w projekeie regul wartodei te odpowiadaé beda
wartoéei podatkowej tych skladnikow majgtkowych, tj. wartosci ich nabycia z uwzglednieniem
dotychczasowych odpiséw podatkowych;

- ust. In — zmiana ma na celu okreslenie zasad ustalania kosztéw uzyskania przychodu w
przypadku objgcia udziatéw (akcji) w spolce kapitalowe] w zamian za wklad meplemc;zny W
- postaci komercjalizowanej wlasnosci intelektualne;j. o

Art. 2 pkt 9 - (zmiana dotyczgca art. 22g ust. 1 - dodano pkt 6 i 7)
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- pkt 6 — zmiana ma na celu uregulowanie sposobu ustalania wartoéci poczatkowej srodkow
trwatych i wartodci niematerialnych i prawnych, w razie nabycia ich w wyniku wykonania
$wiadczenia niepienieznego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2e;

- pkt 7 — zmiana ma na celu uregulowanie zasad ustalania wartodci sktadnikéw majatkowych
stanowiacych ,wyposazenie” zaktadu zagranicznego prowadzonego przez zagranicznego
przedsigbiorce na terytorium RP;

Art. 2 pkt 10 - (zmiana dotyczaca art. 23 ust. 1)

- pkt 38¢ — zmiana doprecyzowuje zasady ustalania kosztéw uzyskania przychoddéw w
przypadku umorzenia udziatéw lub akeji otrzymanych z wymiany;

- pkt 56 — zmiana ma charakter porzadkowy i zwigzana jest z uchyleniem w art. 21 w ust. 1 pkt
47¢; '

Art. 2 pkt 11 - (zmiana dotyczgca art. 24)

- ust. 32 — zmiana ma na celu wyraZne wskazanie, ze obowigzek sporzadzenia wykazu
sktadnikéw majatku dotyczy réwniez likwidacji lub wystapienia wspélnika w przypadku
prowadzenia dziatéw specjalnych produkcji rolnej, w tym takze w formie spotki niebgdacej
osobg prawnag;

- ust. 5 pkt 8 - doprecyzowanie przepisu o niepodzielonym zysku, w przypadku przeksztalcenia
spotki kapitatowej w spotke niebedgca osobg prawna w celu wskazanie, iz chodzi o kazdy zysk

faktycznie niewyptacony wspélnikom;
- ust. 5d - zmiana ma na celu okreslenie zasad opodatkowania dochodéw z tytulu umorzenia
udzialéw (akeji) otrzymanych w drodze wymiany (dodawany pkt 38¢c z art. 23 ust. 1).
- ust. 8 — zmiana dostosowawcza majaca na celu unikniecie watpliwosci interpretacyjnych w

przypadku podzialu spétek wymienionych w zataczniku do ustawy nr 3;

- ust. 8a — zmiana ma charakter redakcyjny; zastapienie liczby mnogiej ,udzialowcow
{akcjonariuszy)” liczba pojedyncza ,,udziatowiec(akcjonariusz)”;

- ust. 8b — projekt doprecyzowuje zakres podmiotowy przepisow o wymianie udzialéw lub
akeji;

- ust. 8¢ - dodawany przepis okresla warunki uznania za wymiang udziatow przypadkéw wigeej
niz jednej transakeji przeprowadzonych w okresie nieprzekraczajacym 6 miesigey liczonym od
miesigca, w ktérym nastapifo pierwsze nabycie;

- ust. 8d — dodano przepis, zgodnie z ktérym do podziatu spétek wymienionych w zataczniku nr

3 do ustawy PIT bedg mialy zastosowanie przepisy ust. 5 pkt 6, 7 oraz ust. 8;

- ust. 15a-15¢ — zmiana okresla sposob ustalania dochodu z tytulu inwestowania skladki
ubezpieczeniowe] w zwigzku z umowa ubezpieczenia, zawarta na podstawie przepisow o
dziatalnosci ubezpieczeniowej, w ktérych swiadczenie zakfadu ubezpieczen z tytutu dozycia jest
ustalane w zaleznoéci od wartodci okreslonego indeksu lub wartosci innego $wiadczenia
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bazowego, albo innego wskaZnika. Okreslone zostaly takze dochody z tytulu umdw
ubezpieczenia, do ktérych nie stosuje sig przepiséw ust. 15a-15b.;

Art.2 pkt12i 13 - (zmiana dotyczaca art. 25i 25a)

- art. 25 ust, 1, 4 pkt 2 i 4a, 6a, 6d, 6e, 6f — zmiany majgce na celu doprecyzowanie przepisow
zwigzanych z podmiotami powiazanymi, analogiczne jak w przypadku podatku dochodowego od
o0sob prawnych; dodanie przepisu ust. 6f ma na celu wylaczenie stosowania art. 25 ust. 4 ustawy
PIT do transakcji dokonywanych pomiedzy czlonkami grupy producentéw roinych a tg grupa w
zakresie sprzedazy produktéw lub grup produktéw wyprodukowanych w gospodarstwach
czionkdw grupy;

- art. 25a ust. 2a, ust. 2b, ust. 3a, ust. 3b ust. 5 i ust. Sb - zmiany majace na celu
doprecyzowanie przepiséw zwigzanych z obowigzkami sporzadzania dokumentacji podatkowej
przez podmioty powiazane, analogiczne jak w przypadku podatku dochodowego od oséb
prawnych.;

Art. 2 pkt 14 — (zmiana dotyczgca art. 26 ust. 1) - zmiana polegajgca na uzupetnieniu zdania
wstepnego o zastrzezenie wylaczajace z podstawy opodatkowania dochody zagranicznych spotek
kontrolowanych ;

Art. 2 pkt 15 - (zmiana dotyczaca art. 26¢ — dodanie ust. 12) - wprowadzenie nowej jednostki
redakcyjnej do art. 26¢c ma na celu doprecyzowanie, iz z zakresu tej regulacji wylaczane sg
wydatki poniesione na nabycie nowych technologii w formie wktadu niepienieznego;

ARG 2 pKt16' (Zmiana dotycZaea art. 27 ust, 1 s, 9a) = zmiana polegajjca na Zastrzezenio”

dotyczacym dochodéw uzyskiwanych z zagranicznych spétek kontrolowanych.
Art. 2 pkt 17 - (zmiana dotyczgea art. 30 ust 1 — dodanie pkt 4b)

pkt 4b — dodawany przepis stanowi, iz $wiadezenia otrzymywane przez klientdw banku
wzwigzku z prowadzeniem rachunku bankowego podatnika (np. tzw. cash-back) beda
opodatkowane 19% zryczattowanym podatkiem dochodowym.

Art. 2 pkt 18 - (zmiana dotyczgca art. 30a)
-ust. 1 pkt 3 - zmiana stanowi konsekwencje zmiany brzmienia pkt 5 w ust. 2 art. 14 ustawy PIT;

-ust. 1 pkt 5a — zmiana ma na celu wskazanie, z¢ dochody z uméw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 15a-15b opodatkowane beda 19% zryczaltowanym podatkiem dochodowym;

- ust. 10 pkt 1 - zmiana przepisu polega na wykresleniu Krélestwa Belgii z grupy panstw
wymiénionych w pkt 1 zmienianych przepisdw; zmiana jest skorelowana ze zmiang art. 306m §
1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j;

Art. 2 pkt 19 - (zmiana dotyczaca art. 30b)

- ust. 2 pkt 4 - zmiana ma na celu uzupelnienie obowiazujacych przepisow o regulacje

~odnoszgca si¢ do okreslenia kosztéw uzyskania przychodéw ze zbycia i umorzenia udzialéw

(akeji) w spdlce kapitalowej otrzymanych w drodze wymiany;
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- ust. 5¢ pkt 1 - zmiana przepisu polega na wykresleniu Krolestwa Belgii z grupy panstw
wymienionych w pkt 1 zmienianych przepiséw; zmiana jest skorelowana ze zmiang art. 306m §
1 pkt 1 Ordynacji podatkowej;

Art. 2 pkt 20 — (zmiana dotyczaca art. 30c. ust. 6) - zmiana polegajgca zasirzezeniu
dotyczacym dochodéw uzyskiwanych z kontrolowanych spélek zagranicznych.

Art, 2 pkt 21 — (zmiana dotyczaca art. 30f) — dodawana jednostka okredla zasady i warunki
opodatkowania dochodéw zagranicznych spétek kontrolowanych. Wprowadzone rozwigzania sg
symetryczne do rozwigzaf zaproponowanych w ustawie CIT (zmiany dotyczace art. 24a ustawy
CIT)

Art. 2 pkt 22 - (zmiana dotyczgca art. 41 — dodanie ust. 92-9d)

- ust. 9a — 9d — przepisy wprowadzajg zasade, iz w przypadku przedlozenia platnikowi
certyfikatu rezydencji bez wskazanego okresu waznosci, przyjmuje sig, ze certylikat ten
dokumentuje miejsce zamieszkania podatnika przez okres kolejnych dwunastu miesiecy od dnia
jego wydania. Przed uptywem tego terminu, o ile stan faktyczny si¢ nie zmienil, podatnik nie
musi zatem dokonywaé aktualizacji tego certyfikatu. Po uplywie tego terminu jest natomiast
obowigzany przediozy¢ platnikowi nowy certyfikat rezydencji.

Ponadto, przewiduje si¢ wprowadzenie obowigzku aktualizacji przez podatnika przediozonego
certyfikatu rezydencji w sytuacji, gdy miejsce zamieszkania podatnika dla celéw podatkowych
uleglo zmianie, a zatem przedtozony phatnikowi certyfikat utracit swoja aktualno$é w okresie

dotyczacych odpowiedzialnoéci podatnika w przypadku, gdy nie dokona takiej aktualizacii.
Przepis art. 30 § 5 ustawy - Ordynacja podatkowa stanowi o dwéch przypadkach, w ktdrych
odpowiedzialno$é zostaje przeniesiona na podatnika: jezeli odrgbne przepisy tak stanowig albo
jezeli podatek nie zostat pobrany z winy podatnika. Intencjg projektowancgo odrebnego przepisu
jest przeniesienie odpowiedzialno$ci na podatnika w kazdej sytuacji niewypeinicnia obowigzku
aktualizacji certyfikatu, bez koniecznosci dowodzenia czy brak tej aktualizacji wystapit z winy
(lub jej braku) podatnika. W tym zatem kontek$cie, wyrazne doprecyzowanie w odrgbnym
przepisie, iz kazda sytuacja niewypelnienia obowiazku aktualizacji skutkuje przeniesieniem
odpowiedzialnosci na podatnika pozwoli na unikniecie niepotrzebnych sporéw ograniczajacych
realizacje zasady wnikliwosci i szybkosci dziatania organéw podatkowych.

Przepisy dotyczace waznosci certyfikatu oraz odpowiedzialnosci podatnika nie maja
zastosowania, jezeli z dokumentéw posiadanych przez platnika, w szczegélnodci faktury lub
umowy, wynika, ze miejsce zamieszkania podatnika dla celéw podatkowych uleglto zmianie.

Art, 2 pkt 23 - (zmiana dotyczaca art. 42¢) — zmiana polegajaca na doprecyzowaniu
przepiséw (art. 42¢ ust. 2 pkt 1 i 2) oraz ujednoliceniu uzywanej terminologii, tj. pojecia
posredniego odbiorcy; w tym réwniez przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania UCITS (art.
42¢ ust. 4 pkt 3 i 4), oraz definicji przychod6w (dochoddw) z odsetek (art. 42c ust. 5 pkt 1 i ust.
6);
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Art. 2 pkt 24 — (zmiana dotyczaca art. 45 ust. 1, 1aa, 1b i 5)

- ust.1, 1aa, Ib- dodawana jednostka redakcyjna wskazuje, iz przypadku osiggania dochodéw z
dziakalnosei prowadzonej przez zagraniczne spotki kontrolowane sktada sig odrgbne zeznanie;

- ust. 5 - zmiana okreslajgca, ze podatnicy obowigzani do sporzadzenia sprawozdania
finansowego, sprawozdanie to skladaja w terminie ztozenia zeznania rocznego;

Art. 2 pkt 25 - (zmiana dotyczgca art. 45b) — dodawany pkt 6 upowaznia ministra whasciwego
do spraw finanséw publicznych do okreslenia wzoru zeznania o wysokosci dochodow
uzyskiwanych z zagranicznych spofek kontrolowanych .

Art. 2 pkt 26 — zmiana polegajaca na dodaniu ust. 8 i 9 w art. 52a okreslajacych zakres
stosowania zwolnienia dotyczacego odsetek i premii gwarancyjnych od wkladéw
zgromadzonych na kigzeczkach mieszkaniowych (art. 52a ust. 1 pkt 5). Zgodnie z dodawanym
przepisem ust. 8 zwolnienie stosuje sie do ksigzeczek mieszkaniowych zatozonych do dnia 31
grudnia 2014 r. Natomiast dodawany ust. 9 wprowadza ograniczenie, zgodnie z ktérym do
ksigzeczek mieszkaniowych zatozonych przed dniem 1 stycznia 2015 r., do ktoérych nie stosuje
si¢ przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w spiacie niektérych
kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyplaconych premii gwarancyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 763), zwolnienie o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 5, po dniu 31 grudnia 2014 r. stosuje si¢ do zakoficzenia okresu na jaki ksiazeczka
mieszkaniowa zostata zatozona, z tym ze jezeli po dniu 31 grudnia 2014 r. ksigzeczka ta zostala
zmieniona lub odnowiona zwolnienia tego nie stosuje si¢ po dniu w ktdrym nastgpila zmiana lub
odnowienie.

Zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa |

Art. 3 - (zmiana dotyczaca art. 306m § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej) — zmiana przepisu
polega na wykreSleniu Krélestwa Belgii z grupy panstw wymienionych w pkt 1 zmienianego
przepisu, co skorelowane jest ze zmianami dokonanymi w art. 30a i 30b ustawy PIT;

Zmiany w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osiaganych przez osoby fizyczne

Art. 4 pkt 1 — (zmiana dotyczaca art. 10) — zmiana o charakterze porzadkowym; uwzglednia
zmiang polegajaca na uchyleniu w ustawie PIT w art. 21 w ust. [ pkt 47¢;

Art. 4 pkt 2 (zmiana dotyczaca art. 12 ust. 1 pkt 5 lit. £ i ust. 10) - zmiana o charakterze
dostosowawczym do zmian w ustawie PIT. Ma na celu wyrazne wskazanie, ze zbycie skladnika
majatku wykorzystywanego w dziatalno$ci gospodarczej stanowi przychdd z tej dziatalnosei.
Dotyczy to zardwno skiadnikéw, ktore z uwagi na przewidywany okres ich uzytkowania krétszy
niz rok, nie zostaty zaliczone do $rodkéw trwatych albo warto$ci niematerialnych i prawnych jak
i sktadnikow, ktoérych podatnik — pomimo takiego obowigzku ~ nie ujat w wykazie $rodkéw
trwatych oraz wartodci niematerialnych i prawnych;
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Art. 4 pkt 3 (zmiana dotyczaca art. 20 ust. 1 ) - zmiana o charakterze porzadkowym, ma na
celu wylaczenie obowigzku ujmowania w spisie z natury skladnikéw majgtku zaliczanych do
wyposazenia, w przypadku likwidacji dzialalnosci gospodarczej. Sktadniki te sa objgte wykazem
sporzgdzanym na dzien likwidacji dziatalnosci.

Zmiany w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy

Art. § (wprowadzenie art. 53 §30f i art. 80b) - dodane przepisy wprowadzaja
odpowiedzialno$é karng skarbowa za naruszenie obowigzku zlozenia do urzedu skarbowego w
okreslonym ustawowo terminie sprawozdania finansowego, opinii lub raportu podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych; niewywiazanie si¢ z obowigzku ztozenia
ktéregokolwiek z tych dokumentéw stanowié bedzie wykroczenie skarbowe, za ktore grozi¢ ma
sankcja w postaci kary grzywny.

Przepisy przejsciowe i koncowe (art. 6-12)

Art. 6 - w zwigzku z tym, iz wprowadzone w- przepisach art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 ustawy CIT
zmiany dotyczace kwalifikowania do kosztéw uzyskania przychodéw odsetek od pozyczek
udzielonych podatnikowi przez podmioty z podatnikiem powigzane moglyby w sposéb istotny
wplywaé na podatkowe skutki operacji gospodarczych podatnika bedgcych w toku., w
niniejszym przepisie proponuje si¢ wylgczenie stosowania nowego brzmienia tych przepisow w
stosunku do pozyczek, w przypadku ktérych kwota udzielonej podatnikowi pozyczki (kredytu)
zostala juz temu podatnikowi faktycznie przekazana przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy. W takim przypadku, tj. kiedy kwota udzielonej podatnikowi pozyczki (kredytu)
zostalaby podatnikowi faktycznie przekazana przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, przepisy
art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 ustawy CIT oraz art. 16 ust. 6 tej ustawy stosowatoby si¢ w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2015 r.

Przepis ust. 2 przyznaje spotkom i spéldzielniom, ktére przed dniem 1 stycznia 2015 r. zawarly
umowe pozyczki z kwalifikowanym podmiotem powigzanym, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1
pkt 60 i 61 ustawy CIT, a kwota udzielonej podatnikowi pozyczki (kredytu) zostala takiemu
podatnikowi faktycznie przekazana po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, prawo wyboru
stosowania zasad okres§lonych w art. 15¢ ust. 2-11 wprowadzanym do ustawy CIT na mocy
niniejszej ustawy zmieniajace;.

Art. 7 — Przepis o charakterze intertemporalnym gwarantujacy zachowanie zasad
obowigzujgcych przy poborze zryczattowanego podatku dochodowego przed dniem | stycznia
2015 r. w przypadku wyptat naleznos$ci z tytuhn dluznych papieréw wartodciowych
wyemitowanych przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Art. 8 — Przepis dotyczacy stosowania zasad i warunkéw opodatkowania dochodow
zagranicznych spélek kontrolowanych, przepisy te stosuje sie od pierwszego roku podatkowego
zagranicznej spotki kontrolowanej, ktdry rozpoczat si¢ po dniu poprzedzajacym dzien wejscia w
zycie niniejszej ustawy.
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Art. 9 — Przepis przewiduje zachowanie zwolnienia dochoddéw z tytulu uméw ubezpieczenia w
ktérych $wiadczenie zakiadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreélone indeksy lub inne
wartosci bazowe, jezeli umowa zostata zawarta przed dniem ogloszenia przepiséw okreslajacych
zasady opodatkowania dochodéw uzyskanych z takich umoéw ubezpieczeniowych.

Natomiast w przypadku dochodéw uzyskanych na podstawie uméw zawartych, zmienionych lub
odnowionych po ogloszeniu przepiséw, zwolnienie bedzie miato zastosowanie do dochodu, ktory
przypada na okres do dnia 31 grudnia 2014 r.

Art. 10 — Jezeli miejsce zamieszkania lub siedziby podatnika zostalo udokumentowane
certyfikatem rezydencji nie zawierajgcym okresu jego waznosci, wydanym przed dniem wejscia
w zycie przepiséw art. 26 ust. 1i-11 ustawy CIT oraz art, 41 ust. 92-9d ustawy PIT, ptatnik przy
poborze podatku od dnia wejscia w zycie tych przepiséw uwzglednia ten certyfikat do dnia
uptywu dwunastu miesigcy od dnia jego wydania, zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 26
ust. 1i-11 ustawy CIT, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa albo w art. 41 ust. 9a-9d ustawy
PIT, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Celem tego przepisu jest jednoznaczne wskazanie,
ze regulacja dotyczaca 12 miesiecznego okresu obowigzywania certyfikatow rezydencji nie
zawierajacych okresu waznosci ma zastosowanie takze do certyfikatéw rezydencji wydanych
przed dniem wejscia w zycie niniejszych przepisow.

Art. 11 — Przepis odnoszacy do podatnikéw podatku dochodowego od osob prawnych,
nakazujacy stosowanie przez nich, w przypadku innego roku podatkowego, do zakoniczenia tego
roku podatkowego przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych w brzmieniu

=obowigzujgcymrdo31-grudnia-2014 1=

Art. 12 — stanowi, iz nowe rozwigzania zaproponowane w zakresie zwolnien przedmiotowych
dodanych do ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w art. 21 ust. | pkt 3, pkt 3e,
oraz w pkt 49 lit. b oraz w pkt 120a beda mialy zastosowanie do dochodéw uzyskanych od dnia 1
stycznia 2014 r.

Zatem $wiadczenia okreslone w w/w przepisach (odszkodowania i zados¢uczynienia otrzymane
na podstawie innych niz ustawa i rozporzadzenie normatywnych Zrédel prawa pracy, sumy
pienigzne za przewlekle postepowanie, $wiadczenia mieszkaniowe wyplacane zolnierzom
zawodowym oraz wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu) otrzymane przez
podatnikéw w 2014 r. nie bedg podlegaty opodatkowaniu.

Rozwigzanie to jest korzystne dla podatnikow, zatem proponowana norma nie stoi w
sprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Natomiast na podmiotach dokonujacych w 2014 r. wyplaty sum pienigznych oraz wynagrodzef
za ustanowienie stuzebnosci przesytlu nie bedzie spoczywal obowigzek wynikajacy z
postanowien art. 42¢ ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, tj. nie bgdg one
zobowigzane do sporzadzenia i przckazania podatnikowi oraz urzgdowi skarbowemu
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania podatnika rocznej informacji PIT-8C.
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Art. 13 - Przepis art. 13 okresla termin wejscia w zycie przepisoéw ustaw, o ktérych mowa w art.
1-5. Przepisy te wchodza w 2ycie z dniem I stycznia 2015 r. z wylaczeniem regulacji
dotyczacych:

— dochodéw zagranicznych spétek kontrolowanych, ktére wchodza w Zycie pierwszego
dnia miesigca, nastepujacego po trzech miesigcach od dnia ogloszenia ustawy; ze
wzgledu na przyjecie zasady, iz rokiem podatkowym jest rok podatkowy zagranicznej
spotki kontrolowanej, ktéry nie musi byé zbiezny z rokiem kalendarzowym, nie ma
przeszkéd do wezesniejszego wejscie w zycie omawianej regulacji; ze wzgledu na fakt,
ze rok podatkowy rozpoczyna si¢ zazwyczaj pierwszego dnia miesigca konieczne bylo
zastrzezenie wejscia w zycie przepiséw pierwszego dnia miesigca;

~ certyfikatéw rezydencji, ktére wchodzg w zycie w terminie trzech miesigcy od dnia
ogloszenia; rozwigzanie to nie jest uzaleznione od roku podatkowego podatnika badz
ptatnika;

— zmian przewidujacych odroczenie opodatkowania przychodu z tytutu wniesienia do
spotki kapitatowej wkiadu niepieni¢znego (komercjalizowanej wiasnosci intelektualnej),
ktére wehodza w Zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia; zmiana ta jest korzystna dla
podatnikéw a wiec jej wczesniejsze wejécie w zycie nie narusza zakazu wprowadzania
zmian w trakcie roku podatkowego;

~ zwolnien przedmiotowych w ustawie PIT (art. 21 ust. 1 pkt 3e, pkt 49 lit. b oraz pkt
120a), ktére wchodza w zycie w dniu ogloszenia; proponowany przepis ma zwigzek z
postanowieniami art. 12, z ktérego wynika, iz $wiadczenia w nim powotane otrzymane
poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r. podlegaja zwolnieniu od opodatkowania.

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (Dz. U. z2011 r. Nr 197, poz. 1172, z pézn. zm.) dopuszcza takg
mozliwo$¢ (art. 4 ust. 2) z uwagi na wazny interes panstwa, jeZeli zasady
demokratycznego pafistwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, Waznym interesem
panhstwa jest jak najszybsze urcgulowanie kwestii, o ktére] mowa w projekcie, tak aby
podatnicy juz w trakcie roku podatkowego mieli pewnos$¢ odnosnie braku zobowigzania
podatkowego. '

Ponadto wejscie w zycie w dniu ogloszenia postanowiefi art. 21 ust, 1 pkt 49 lit. b ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych jest uzasadnione z uwagi na obowigzki
oddzialéw Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, jako platnika podatku dochodowego.

Na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oddzialy Wojskowej Agencji Mieszkaniowej s3 obowigzane do poboru miesigcznych
zaliczek od wyptacanych zolnierzom $wiadczen pienigznych wynikajacych z przepiséw
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, w tym réwniez od
$wiadczen mieszkaniowych wyplacanych przez te oddzialy.

Proponowane wejécie w zycie omawianej regulacji spowoduje zatem, iz oddzialy
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej od dnia ogloszenia ustawy beda zwolnione z
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obowigzku poboru miesigcznych zaliczek na podatek od w/w $wiadezen. Brak tej
regulacji spowodowalby powstanie nadplaty w podatku dochodowym za caty 2014 r.
Propozycja oznacza, iz nadplaty bedy mniejsze, tj. powstang tylko za okres od dnia 1
stycznia 2014 r. do chwili wejscie w/w regulacji w zycie. Nadplate podatnik odzyska
poprzez zlozenie rocznego zeznania podatkowego, w ktérym wykaZe nadptacony podatek
Z omawianego tytutu.

— zmian w art. 30a ust. 10 pkt 1 oraz art. 30b ust. Sc pkt 1 ustawy PIT i art. 306m §1 pktl
Ordynacji podatkowej, ktére wchodza w zycie po uptywie 30 dni od dnia ich ogloszenia;
Zzmiana ma charakter porzadkujacy;

Przepisy ustawy nie podlegajg notyfikacji zgodnie z trybem okreslonym w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawic sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Zgodnie z §11a ust. 1 uchwaty Nr 49 Rady Ministrow — Regulamin pracy Rady Ministréw z dnia
19 marca 2002 r. (MP Nr 13, poz. 221 z pdzn. zm.) projekty aktdw normatywnych oraz wszelkie
dokumenty dotyczace prac nad tym projektem udostepniane sa w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

III. Skutki wprowadzenia regulacji

1. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny

Projektowana ustawa dotyczy szerokiej grupy podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych oraz podatnikéw podatku dochodowego od osdb fizycznych, w szczegdlnosci
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Projektowane przepisy odnosza si¢ rowniez do spdlek
pozostajacych w zwiazkach kapitalowych i powigzaniach okre§lonych w przepisach ustaw
o podatkach dochodowych - tak krajowych, jak i zagranicznych, zaktadéw spétek zagranicznych,
spotek i spéldzielni europejskich czy podmiotdéw powigzanych.

W zakresie uregulowan dotyczacych kontrolowanej spéiki zagranicznej projektowana zmiana
dotyczy waskiej grupy podatnikéw bedacych osobami fizycznymi i prawnymi posiadajgcych
pakiet kontrolny udziatéw w podmiotach zagranicznych zlokalizowanych w krajach o niskim lub
zerowym poziomie opodatkowania. S to gléwnie spdtki o charakterze miedzynarodowym
pozostajace w grupach kapitatowych, ktére dysponuja dostatecznymi drodkami kapitatowymi,
aby tworzy¢ struktury kapitatowe ukierunkowane na obchodzenie optacania podatkéw w Polsce.

2. Wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego

Wprowadzenie przepisow dotyczacych zagranicznej spolki kontrolowanej
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Polski system podatkowy nie zawiera regulacji odnoszacych si¢ do opodatkowania dochodéw
spotek CFC.. W. zwiazku z czym brak jest podstaw prawnych i instrumentéw, ktore
umozliwiatyby uzyskiwanie informacji dotyczacych tego charakteru dochodéw uzyskiwanych
przez polskich podatnikéw przy wykorzystaniu zagranicznych spotek. Nalezy jednak wskazad, iz
obecnie istniejace przepisy w zakresie opodatkowania podatkiem dochodowym nie stanowig
bariery dla przenoszenia wymienionych w projekcie aktyw6w finansowych do innych pafstw, w
tym panstw stosujacych szkodliwa konkurencjg podatkowa, panstw nie zobligowanych umownie
do wymiany informacji podatkowych czy pafstw, z ktérymi Polska nie zawarta umowy o
unikaniu podwdjnego opodatkowania. Obecny system prawny nie zawiera zatem regulacji
zapobiegajacych optymalizacji podatkowej z wykorzystaniem zagrahicznych spétek,
nieprowadzacych faktycznej dziatalnosci gospodarczej i transferowaniu dochodéw do tych
-spotek. Efcktem takich dziatafi jest obnizanie podstawy opodatkowania i zanizanie naleznego
podatku dochodowego.

W zwigzku z wprowadzeniem przepisoéw o dochodach spétek CFC nie przewiduje si¢ spadku
atrakcyjnosci Polski dla bezposdrednich i rzeczywistych inwestycji zagranicznych. Wynika to
przede wszystkim z faktu, iz system podatkowy jest tylko jednym z wielu czynnikéw branych
pod uwage przez inwestordw zagranicznych przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych.
Szczegolnic za§ w przypadku podmiotéw zagranicznych zainteresowanych inwestycjami
$rednio- lub dlugoterminowymi - a nic dziataniami o charakterze spekulacyjnym - wydaje sie, iz
jego znaczenie spada, a wigkszego znaczenia nabierajg takie czynniki jak koszty pracy, dostep do
wykwalifikowanego personelu, dostepno$é rynkéw zbytu. Nalezy rowniez zauwazyC, iz

~ regulacje przewidujace opodatkowanie dochodéw zagranicznych spétek posiadajy kraje takie jak - R

Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Wlochy, Wielka Brytania, Szwecja, Dania, Finlandia,
Portugalia, Hiszpania czy Stany Zjednoczone Ameryki., Trudno zaliczy€ je do grupy panstw
nieatrakcyjnych dla inwestoréw. Przepisy te nic powinny rowniez stanowi¢ zachety dla
przenoszenia kapitalu do krajow nie stosujgeych regulacji CFC. Przyjety w projekcie sysiem
odliczen co do zasady eliminowaé bedzie mozliwo$¢ wystapienia podwaéjnego opodatkowania
dochodéw w Polsce i panistwie siedziby lub zarzadu spétki CFC. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
przyjeta w Polsce stawka podatku CIT wynoszgca 19% dochodu, na tle wigkszosci krajéw Unii
Europejskiej oraz panstw rozwinietych moze by¢ uznana za ,atrakcyjng” dla inwestorow.
Przepisy CFC nie ingerujg takze w zasade swobody ksztaltowania przez podatnikéw ich
stosunkéw prawnych, okreslajac jedynie ich skutki w podatku dochodowym

W okresie ostatnich lat podejmowane byty przez miedzynarodowe instytucje oraz zespoly
naukowcéw liczne proby okreslenia skali zjawiska unikania opodatkowania przy wykorzystaniu
tzw. rajow podatkowych w Europie. Z badaf prowadzonych przez pracownikéw Komisji
Europejskiej” wynika, ze znaczne réznice w stawkach podatkowych stanowia istotng zachete do
relokowania dochodu pomigdzy jurysdykcjami. Wyniki badafn wskazujg, ze przesuwanie
dochodéw do krajéw o niskim poziomie opodatkowania przez migdzynarodowe przedsigbiorstwa
zaleza od ich struktury i reziméw podatkowych, w ktérych funkcjonuja. Zgodnie z badaniami,

2 OECD, Addressing Base Erosion and Profit Shirting, str. 66.
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koszty zwigzane z przenoszeniem dochodéw przy wykorzystaniu struktur migdzynarodowych sa
znaczne i zjawisko to prowadzi do istotnych zmian w redystrybucji krajowych przychodéw
podatkowych z tytutu podatku CIT w Europie. Z innego opracowania’® opartego na danych z lat
1995 - 2005 wynika, ze w przypadku wzrostu réznicy migdzy stawks opodatkowania do 10%
spadek wysokosci zysku przed opodatkowaniem spétek powigzanych wynosi przecietnie 7%.

Pomimo braku szczegdtowych danych na temat ubytkéw, jakie wigza sie dla budzetow
poszczegdlnych panstw z istnieniem praktyki polegajgcej na przenoszeniu przez rezydentow
czgsei dochoddéw do krajow o nizszym poziomie opodatkowania przyja¢ mozna, Ze sg one
znaczne. Do zobrazowania skali tego zjawiska postuzy¢ mogg dane na temat poziomu inwestycji
bezposrednich ,,do” oraz ,,z” tzw. rajoéw podatkowych. Z danych statycznych Miedzynarodowego
Funduszu Inwestycyjnego® wynika m.in., ze w 2010 r. Barbados, Bermudy i Brytyjskie Wyspy
Dziewicze otrzymatly wigcej inwestycji bezposrednich (facznie 5,11% globalnych inwestycji) niz
Niemcy (4,77%) czy Japonia (3,76%). Konsekwentnie, w ciagu tego samego roku podmioty z
tych trzech jurysdykeji dokonaty wigcej inwestycji bezposrednich w swiecie (fagcznie 4,54%) niz
Niemcy (4,28%). Przyjmujac perspektywe poszczegdlnych panstw, w 2010 r. Brytyjskie Wyspy
Dziewicze byly drugim co do wielkosci inwestorem w Chinach (14%), za Hongkongiem (45%) i
przed USA (4%). Natomiast Bermudy widnialy jako trzeci najwickszy inwestor w Chile (10%).
Z kolei Mauritius byl najwigkszym inwestorem w Indiach (24%), a kraje takie jak Cypr, (28%),
Brytyjskie Wyspy Dziewicze (12%), Bermudy (7%) i Bahamy (6%) naleza do 5 najwigkszych
inwestoréw w Rosji. Podobnie sytuacja przedstawia sie¢ w przypadku zagranicznych inwestycji
bezposrednich w Polsce, gdzie wedlug danych NBP na 2010 r.°, do grona 5 najwigkszych

- inwestor6w zalicza si¢ podmioty z Luksemburga, Cypru i Szwajcarii. Laczny udziat inwestycji
podmiotéw z tych paristw wyniost 43,9% inwestycji ogotem.

Dynamiczny wzrost wartosci bezposrednich inwestycji lokowanych za granica przez polskie
przedsigbiorstwa, zgodnie z opracowaniem ,Polskie Inwestycje Bezposrednie w 2010 r.”°
Ministerstwa Gospodarki jest obserwowany od 2005 r. W okresie tym najwyzszy poziom
polskich inwestycji bezposrednich (BIZ), tj, w wysokosei 7 137 min EUR, zostatl osiagnicty w
2006 1.

W 2010 r. wartoéé BIZ wyniosta 4 142 mln EUR. Ponad 60% tej kwoty stanowity zakupy akcji
i udzialéw w podmiotach zagranicznych.

Struktura geograficzna polskich BIZ wskazuje na ich koncentracje w krajach europejskich
(93,6% w ujgciu wartosciowym w 2010 r.). Polskie inwestycje w podziale na poszczegdlne kraje
charakteryzuja sie takze wysokim stopniem koncentracji. W 2010 r. polskie podmioty ulokowaly
inwestycje o najwigkszej wartosci w Luksemburgu (1 636 mln EUR) i w Szwajcarii (707 min
EUR). Wartos¢ inwestycji na Cyprze wyniosta 434 mln EUR.

? Tamze,
* OECD, op.cit., str. 17.
® http://www.paiz.cov.pl/polska_w_liczbaclvinwestycje_zagraniczne _
*hitp://www.mg.gov pi/files/upload/8439/Polskie%20inwestveie%20bezpo%%C5%9Brednie%20w%202010%20roku.
1)d_f .
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Zdaniem autoréw opracowania, wiekszo$¢ polskiego kapitatu naptywajacego do takich krajow
jak Luksemburg czy Szwajcaria ma charakter przeptywoéw o charakterze czysto finansowym.
Zgodnie z metodologig kwalifikowane s3 one jednak jako bezposrednie inwestycje zagraniczne.
Swiadczyé o tym moze fakt, ze niektére z polskich duzych firm dzialaja w strukturze holdingéw,
ktérych spotki s zarejestrowane w tych krajach. Pozwala to na transfer zyskéw osiaganych
przez polskie firmy za granice, gdzie podlegaja one korzystniejszym formom opodatkowania.

Dochody rezydentéw z tytutu polskich bezposrednich inwestycji zagranicznych, rozumiane jako:

— dochody z dywidend podlegajace wyptacie w danym okresie obrachunkowym na rzecz
inwestora bezposredniego, bez uwzglednienia naleznych do zaptaty podatkow,

— udzial inwestora bezposrednicgo w reinwestowanych zyskach przedsigbiorstwa
inwestowania zagranicznego, obliczany jako udzial inwestora w zyskach ogétem
uzyskanych w danym okresie obrachunkowym, pomniejszonych o nalezne podatki,
odsetki, amortyzacje oraz dywidendy nalezne do wyplaty w danym okresie,

—  warto$¢ odsetek netto (wartoéé odsetek naleznych pomniejszona o odsetki do zaplaty)
naleznych inwestorowi w danym okresie obrachunkowym, bez uwzglednienia naleznych
do zaplaty podatkow

wyniosty w 2010 r. tacznie 444 min EUR, w tym w Luksemburgu 34 min EUR, a w Szwajcarii
33 min EUR.

Wedtug danych Narodowego Banku Polskiego aczne dochody, o ktérych mowa powyzej, w

“"2011 r. wyniosty 1206 min EUR, w tym w Luksemburgu, Szwajcarii i Cyprze adpowiednio™ =

300,3 min EUR, 116,8 mln EUR, 410,5 min EUR.

Majac na uwadze powyzsze nalezy liczyé si¢ z pozytywnym wplywem przedmiotowego
rozwigzania na dochody sektora finanséw publicznych. Jednakze z uwagi na konstrukcje
przepiséw przewidujacych opodatkowanie dochodow CFC powyzsze dane nie pozwalajg na
oszacowanie skali wzrostu dochodow z tego tytutu. Projektowane przepisy uzalezniajg bowiem
zastosowanie przepiséw od spelnienia szeregu warunkéw, takich jak posiadanie okreslonego
poziomu kontroli zagranicznej spotki, osigganie przez ta spotke w wigkszosci o charakterze
pasywnym oraz polozenia zagranicznej spétki w kraju o niskim poziomie opodatkowania.
Dodatkowo przepisy przewidujg zwolnienie od stosowania przepiséw w stosunku do
zagranicznych spélek kontrolowanych podlegajacych opodatkowaniu od calosci swoich
dochod6w w panstwie nalezacym do UE i innym panstwie nalezacym do EOG pod warunkiem
7e prowadzi ona rzeczywista dzialalno$é gospodarczg. Uwzgledniajac fakt, ze polscy rezydencii
unikaja opodatkowania pléwnie przy wykorzystaniu spoltek polozonych w UE lub innym
panstwie nalezagcym do EOG ustalenie skutkéw podatkowych uwzgledniaé powinno réwniez to
kryterium.

Tymczasem, gromadzone dane statystyczne nie uwzglgdniaja tego rodzaju sytuacji, ktére
pozwalatby na ustalenic jaki poziom inwestycji przekazywany jest w celu generowania
przychodéw o charakterze pasywnym czy prowadzenia rzeczywistej dziatalnodci gospodarcze).
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Trudnodci z ustaleniem realnego poziomu unikania opodatkowania poteguje brak lub
ograniczony dostgp do informacji i danych ze strony zaréwno podatnikéw obchodzacych
opodatkowanie jak i panstw, przy pomocy ktoérych mechanizmy optymalizacyjne wprowadzane
sg w zycie,

Niemniej jednak, w celu przyblizenia skali zjawiska przytoczy¢ mozna informacje dotyczace
poziomu dochodéw nierezydentéw. Dochody nierezydentéw w 2012 r. z tytutu:

~ odsetek wyniosty 22,4 mld zl, z tego 71% stanowily dochody zwolnione z
opodatkowania; kwota pobranego podatku od dochodéw podlegajacych opodatkowaniu z
tego tytutu wyniosta 0,5 mid zt,

— oplat licencyjnych wyniosty 9,5 mld zl, z tego 18% stanowily dochody zwolnione
z opodatkowania; kwota pobranego podatku od dochodow podlegajacych opodatkowaniu
Z tego tytutu wyniosta 0,5 mld zt.

Ocena finansowa pozostalych rozwigzan przewidzianych w projekcie

Z pozostalych rozwiagzai przewidzianych w projekcie mozna wyodrebni¢ rozwigzania,
w przypadku ktérych mozna spodziewaé si¢ wzrostu dochodéw sektora finanséw publicznych
z tytulu podatku dochodowego, lecz skutki tych rozwiazan sg trudne do oszacowania z uwagi na
brak danych pozwalajacych na dokonanie ich oceny. Do nich zaliczyé¢ nalezy np.: okreslenie
zasad ustalania wartosci poczatkowej skladnikéw majgtku, w ktore wyposazany jest zagraniczny
zaklad oraz sposobu ustalania wartosci poczatkowej w spolce europejskiej i spoidzielni

wytgczen niektorych wydatkéw z kosztow uzyskania przychoddw, przepisow o niedostatecznej
kapitalizacji (wtym rozciagniecie tej regulacji na powiazania podrednie), wylaczenia ze
zwolnienia od podatku dochodowego od o0s6éb fizycznych dochodéw ztytutu inwestowania
sktadki ubezpieczeniowej w zwiazku z umowa ubezpieczenia. '

Przyktadowo dane, dotyczace dochoddéw z tytulu inwestowania skiadki ubezpieczeniowej w
zwigzku z umowa ubezpieczenia, Komisji Nadzoru Finansowego pozwalajg jedynie na
okreslenie struktury lokowania srodkéw w poszczegoine rodzaje umoéw ubezpieczeniowych.
Przypis skladki brutto ztytulu tych instrumentéw w roku 2011 r. wyniost 8,03 mld zi. Jesti
chodzi o pozostate produkty strukturyzowane to kwota ta oscyluje w granicach 1,59 mid zi,
Laczny przypis sktadki brutto z ubezpieczen na zycie w roku 2011 wyniost 31,83 mld zt. Udzial
produktow ubezpieczeniowych, w kidrych $wiadczenie zaktadu ubezpieczen jest ustalane w
zaleznosci od wartosci okreslonego indeksu lub wartosci innego $wiadczenia bazowego w
lacznej skladce przypisanej z ubezpieczen na zycie wynidst 30,22%. Informacje w tym zakresie o
ile okredlaja struktur¢ zawieranych uméw (wysokosé skladek), to nie sa wystarczajace do
dokonania oceny ewentualnego wzrostu wpltywow z podatku dochodowego od osob fizycznych
w zwigzku z ograniczeniem stosowania zwolnienia od podatku dochodowego kwot wyptacanych
z ubezpieczen osobowych.

Kolejna grupg stanowia rozwiazania, w odniesieniu do ktérych mozna dokonaé oceny skutk(’)@
finansowych, Do nich zaliczy¢ nalezy:
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~ wylaczenie prawa do korzystania ze zwolnienia od podatku, w przypadku wyplat
dywidend i innych dochodéw (przychodéw) z tytutu udziatu w zyskach os6b prawnych
podlegajacych odliczeniu w spélce wyplacajacej (tzw. pozyczka partycypacyjna).

Wprowadzenie powyzszego wylaczenia moze spowodowaé wzrost dochodoéw sekiora
finanséw publicznych w  kwocie 15minzl. Kwota ta zostata oszacowana
z wykorzystaniem danych wykazanych w Informacji o wysokosci przychodu (dochodu)
uzyskanego przez podatnikéw podatku dochodowego od osob prawnych niemajgcych
siedziby lub zarzgdu na terytorium RP za lata 2009-2011.

Oceny skutkéw finansowych dokonano przyjmujac zalozenie, ze 1% dochodow
zwolnionych z opodatkowania z tytulu dywidend i innych przychodéw (dochodéw)
ztytalu udzialu w zyskach osoéb prawnych dotyczy wyplat ztytulu pozyczek
partycypacyjnych.

~ wprowadzenie przepiséw wskazujacych sposob okreslenia wartosci przychodéw
$wiadczen w natuize.,

Szacuje si¢, ze projektowana regulacja w tym zakresie moze wplyngé na wzrost
dochodéw sektora finanséw publicznych z tytulu podatku dochodowego w kwocie
16 mln zt,

Skutek finansowy zostat oszacowany 2z wykorzystaniem danych wykazanych
w Deklaracji rocznej o zryczaftowanym podatku dochodowym oraz w Deklaracji

~:0-Wysokosci-pobranego- przez-platnika-zryczatiowanego-podatku-dochodowego -0d-050b..... s

prawnych, od dochodéw (przychoddéw) osiggnietych przez podatnika majqcego siedzibg
lub zarzqgd na terytorium RP-za 2011 r.

Oceny skutkow finansowych dokonano ptzyimujac zalozenie, ze dywidendy tzeczowe
moga stanowié ok. 1% dochodow z tytutu dywidend i innych przychodéw (dochodow)
z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych.

— zmiany charakteru prawnego $wiadczenia przyznanego stronie w wyniku uwzglednienia
zlozonej skargi na przewleklosé postgpowania.

Szacuje sig, ze projektowana regulacja wplynie na zmniejszenie dochodéw sektora
finanséw publicznych z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych w kwocie
4 min zt.

Skutek finansowy tej regulacji moze byé znacznie nizszy z uwagi na przyjeta linig
orzecznictwa sadéw administracyjnych, zgodnie z ktéra tego rodzaju swiadczenia
korzystaja juz obecnie ze zwolnienia na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy PIT.

— wprowadzenie zwolnienia od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oszczgdnosci na
cele mieszkaniowe.

Szacuje sig, ze projektowana regulacja moze wplynaé na zmniejszenie dochodéw sektora
finanséw publicznych z tytutu podatku dochodowego w kwocie 22 min zi. '
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Oceny skutkéw finansowych dokonano przyjmujac zalozenie, ze oszczgdnosei na cele
mieszkaniowe stanowilyby ok. 1% oszczednosci, ktérych odsetki stanowity podstawe
zryczaltowanego podatku dochodowego z tytutu odsetek lub innych przychodéw od
$rodkéw pienigznych zgromadzonych na rachunku podatnika lub w innych formach
oszczedzania.

Wymienione wyzej rozwigzania, wplyng na wysokosé dochodéw sektora finansow publicznych w
pierwszym roku obowigzywania z tytutu:

1) podatku dochodowego od 0s6b prawnych w kwocie ,.plus” 31 mln zt, w tym dochodéw
budzetu pafstwa w kwocie ,plus” 24 min zi, a budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego w kwocie ,,plus” 7 min zt,

2) podatku dochodowego od o0sob fizycznych w kwocie ,,minus” 26 min zi, w tym
dochodéw budzetu panstwa w kwocie ,minus” 13 mln zl, a budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego w kwocie ,,minus” 13 min z1.

Ostatnig grupe rozwigzan stanowia zmiany o charakterze porzadkujacym, ktdre pozostajg bez
wptywu na wysoko$¢ dochodow, jak rowniez wydatkow sektora finanséw publicznych,
Przykladem tego sg zmiany w zakresie dokumentacji podatkowej, cen transferowych, momentu
~ ustalania przychodu podatkowego, czy tzw. ,,stowniczka pojeé¢”.

Projektowane rozwigzania pozostang bez wyplywu na poziom wydatkéw sektora finansow
publicznych, wtym wydatkéw budzetu padstwa oraz wydatkéw jednostek samorzadu

o TETYIOLIAINE O

Zmiany te nie przyczynia si¢ takze do zwigkszenia kosztéw administracyjnych po stronie
administracji podatkowej. Wdrozenie i realizacja projektowanej ustawy nastapi bowiem
w ramach obecnych kosztow funkcjonowania administracji podatkowe;j,

Wprowadzone przepisy przewiduja nowe obowigzki sprawozdawcze wylacznie dla waskiej
grupy podatnikéw, do ktérych znajdg zastosowanie przepisy o zagranicznych spoétkach
kontrolowanych. Jednakze wprowadzenic nowych obowigzkéw jest niezbedne w celu
wprowadzenia tego typu regulacji. Krgg podmiotéw zobowiazywanych do prowadzenia
ewidencji czy rejestrow zostal znacznie ograniczony poprzez m.in. wylaczenie z zakresu
regulacji spotki prowadzace rzeczywisty dziatalno$¢ gospodarcza czy podejmujace dziatalnos$é w
niewielkim zakresie (do 250 tys. euro). Dodatkowo skutki wprowadzenia nowych obowigzkdw
zostaly ograniczone do minimum poprzez zobowiazanie do prowadzenia rejestru dopiero po
zakonczeniu roku podatkowego, pozostawienia podatnikowi decyzji co do formy i sposobu
prowadzenia ewidencji dzigki czemu mozliwe slanie sie¢ wykorzystywanie dotychczas
stosowanych przez podatnikdéw programoéw ksiegowych oraz wydluzeniu do 9 miesigcy okresu,
w ktérym mozliwe stanie sie ztozenie zeznania podatkowego.

W pozostaltym zakresie projektowane przepisy nie przewiduja nowych obowiazkéw
sprawozdawczych, a jedynie zgodnie z zasadg ,iz prawa nalezy przestrzega¢” sankcjonuja
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naruszenie istniejgcych dotychczas obowigzkéw (w zakresie zmian ustawy Kodeks karny
skarbowy).

3. Konsultacje spoleczne

Rozwigzania przewidziane w projekcie zostaly poddane konsultacjom spolecznym przed
potaczeniem dwoch odrebnie procedowanych dotychczas ustaw, tj.:

a) projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - zawierajacego przepisy dotyczace zagranicznych
spétek kontrolowanych (CFC) oraz

b) projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych, ustawy o
podatku dochodowym od osob fizycznych oraz niektorych innych ustaw - w zakresie pozostatych
Zmian.

Oba projekty ustaw zostaty poddane konsultacjom spolecznym z nastepujgcymi podmiotami;
1. Business Centre Club

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Polska Rada Riznesu

Krajowa Izba Gospodarcza

A

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan™

=)

Zwigzek Bankéw Polskich

% N

Krajowa Izba Radcow Prawnych

<

Krajowa Izba Bieglych Rewidentow

10. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych

11. Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce — Zarzad Giéwny

12. Polska Izba Ubezpieczen

13. 1zba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych

14. Tzba Zarzadzajagcych Funduszami i Aktywami |

15. Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych (OPZZ)
16. Przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
17. Forum Zwigzkoéw Zawodowych — Zarzad Gléwny

18. Polska Izba Handlu

19. Centrum Cen Transferowych

20. Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych
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21. Gieldy Papieréw Wartosciowych

22. Zwiazek Polskiego Leasingu

23. Izba Domdw Maklerskich

24. Polskie Stowarzyszenie Inwestoréw Kapitalowych

Projekt dotyczacy zagranicznych spotek kontrolowanych zostat dodatkowo przekazany w ramach
konsultacji spolecznych do Polskiej Izby Biur Rachunkowych oraz Naczelnej Rady
Adwokackiej. Natomiast projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektorych innych ustaw
przekazany zostat dodatkowo do Zwigzku Polskiego Rzemiosta.

Ponadto, oba projekty zostaty przekazane do opinii Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego. Projekty uzyskaly pozytywne opinie tej Komisji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6ézn. zm.), projekty zostaly udostepnione w Biuletynie
Informacji Publicznej z chwilg przekazania do uzgodnien z cztonkami Rady Ministréw. Od tego
momentu kazdy zainteresowany miat mozliwos¢ zgtosi¢ uwagi do ww. projektéw ustaw (art. 7
ust. 1 ww. ustawy),

Uwagi do konsultowanych projektow ustaw przekazali nastepujacy partnerzy spoleczni:

1. Business Centre Club (BBC)

““Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej ™
Poiska Konfederacja Pracodawcdéw Prywatnych ,,Lewiatan” (PKPP ,,.Lewiatan™)
Zwiazek Bankow Polskich (ZBP)
Krajowa Izba Radcdw Prawnych (KIRP)
Krajowa Rada Doradcow Podatkowych (KRDP)
Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce — Zarzad Gtowny (SKwP)
Polska Izba Ubezpieczen (PIU)

- S - T I N

Zwigzek Rzemiosta Polskiego (ZRP)

—
=

. I1zba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami (IZFiA)

—
—

. Przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,Solidarnosé”
(NSZZ ,Solidarno$é™)

12. Centrum Cen Transferowych (CCT)

13. Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych (KDPW)
14. Zwigzek Polskiego Leasingu (ZPL)

15. 1zba Domow Maklerskich (IDM)
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Na podstawie ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa swoje
uczestnictwo w pracach nad projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizyczaych oraz wiektorych innych ustaw
zglosita 1zba Gospodarcza ,, Wodociagi Polskie”.

Uwagi do w/w regulacji zglosity réwniez: Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji (POHID),
Polski Zwiazek Faktoréw (PZF).

Uwagi zgloszone przez wszystkich wymienionych uczestnikéw przeprowadzonych konsultacji
pogrupowaé mozna tematycznie na nastgpujace kategorie:

1) Przepisy o zagranicznej spélce kontrolowanej
a) Kryterium udziatu w CFC
Zgtaszajgey uwagi: CCT, Lewiatan

Zgloszono postulat podwyzszenia zaproponowanego w projekcie 25% udziatu w CFC do ponad
50%, w celu ograniczenia kregu podmiotéw do tych, kitérzy posiadaja bezwzgledng liczbe
glosow w CFC. '

Stanowisko projektodawcy:

Uwaga jest niezasadna. Wyjasnienia przyczyn przyjecia w projekcie tego wskazZnika zawarte jest
w uzasadnieniu do projektu.

b) Definicja rzeczywistej dziatalnosci gospodarcze;j
Zg}aszajqcy dei: CCT "ﬁewfam,,, e
Nalezy zdefiniowaé pojecic rzeczywistej dziatalnodei gospodarczej.
Stanowisko projektodawcy:

Uwaga zostala uwzglgdniona poprzez uzupetnienie przepisu o definicjg rzeczywistej dzialalnosci
gospodarczej.

c) Zbyt krétki termin wejscia w zycie ustawy
Zglaszajgey uwagi: Lewiatan, CCT

Stanowisko projektodawcy:

Uwaga ta zostata uwzgledniona poprzez wskazanie, iz przepisy regulujace kwestig dochodow z
CFC wejda w zycie pierwszego dnia miesigca, nastepujgcego po trzech miesigcach od dnia
ogloszenia ustawy.

d) Podstawa opodatkowania art. 24a ust. 3 pkt. 1 projektu CIT
Zglaszajgey uwagi: Pracodawcy RP, CCT, Lewiatan

Konsultanci spoteczni zwracaja uwage na istniejacy rozdzwiek pomigdzy rokiem podatkowym,
po ktérym nastepuje wyplata dywidendy, a prawem do odliczenia tej dywidendy od dochodu.
Sporzadzajge zeznanie podatkowe za dany rok podatkowy w terminie ustawowym spotki nie

65



beda mialy mozliwosci skorzystania z odliczenia kwoty dywidendy, poniewaz jej jeszcze nie
otrzymaja.

Stanowisko projektodawcy:

Uwaga zasluguje na czedciowe uwzglednienie poprzez wprowadzenie obowigzku zlozenia
zeznania, w odniesieniu do dochodéw z CFC w terminie 9 miesiecy po zakonczeniu roku
podatkowego. Termin taki powinien zapewnié¢ efektywne odliczenie od dochodéw z CFC
wyplaconych dywidend juz w roku rozliczenia tych dochodéw.

e) Ustalenie udzialu zwigzanego z prawem do uczestniczenia w zyskach art. 24a ust. 7 (raje)
Zglaszajgey uwagi: Pracodawcy RP, CCT
Konsultanci wskazuja na nieuzasadnione domniemanie posiadania 100% udziatéw oraz rocznego
okresu ich posiadania w przypadku gdy zagraniczna spdtka kontrolowana posiada swojg siedzibg

w kraju uznanym za raj podatkowy, a istniejag wiarygodne dowody pozwalajace na ustalenie
udzialu jak réwniez okresu ich posiadania.

Stanowisko projektodawcy:

Uwaga jest niezasadna. Opiniowany przepis reguluje sytuacje, w ktérej nie jest mozliwe
ustalenie udziatu podatnika zwigzanego z prawem do uczestnictwa w zyskach zagranicznej
spotki kontrowanej.. Jednoczesnie przepis odwoluje si¢ do wykazu krajow i terytoridw,
stosujacych szkodliwg konkurencje podatkows, ktére charakteryzujg sie zerowg lub niska stawka

podatkéw dochodowych, posiadajg rygorystyczne przepisy dotyczace ujawniania tajemnicy
* bankowej lub handlowej, nie wspétpracuja z organami podatkowymi innych krajéw, posiadaja

ograniczong liczbg lub catkowity brak umow podatkowych.

Nawet w przypadku istnienia pewnych dowoddw na potwierdzenie kryteriéw istnienia badz tez
nie zagranicznej spotki kontrolowanej juz sama charakterystyka krajow stosujacych szkodliwg
konkurencjg podatkowa wskazuje na brak mozliwosdci wiarygodnej weryfikacji przez organ
podatkowy tych dowoddw.

f) Nieréwno$¢ traktowania podatnikéw prowadzacych rzeczywistg dzialalnosé w UE/EOG
jak i poza UE/EOG

Zglaszajgey uwagi: Pracodawcy RP, CCT

Konsultanci wskazujg na fakt nieréwnoséci traktowania podatnikéw prowadzacych rzeczywisty
dziatalno$¢ w UE/EOG jak i poza UE/EOG. Wynika to z faktu, iz w przypadku stwierdzenia
prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci przez podatnikéw z EOG, stosownie do art. 24a ust. 15
projektu CIT podatnicy ci nie podlegaja opodatkowaniu na zasadach CFC (ust. 1), nie jest
natozony na nich obowiazek prowadzenia rejestru spolek zagranicznych oraz ewidencji zdarzen
zaistnialych w zagranicznej spotce kontrolowanej (ust. 11), nie sg zobowigzani do udostgpniania
ewidencji i rejestrow organom skarbowym (ust. 12).
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W opinii konsultantdw, mozliwo$é stosowania przepiséw CFC nalezy ograniczy¢é wylgcznie do
przypadkéw czysto sztucznych struktur, a cigzar udowadniania istnienia takich okolicznosci
nalezy przerzucic¢ na organy podatkowe.

Stanowisko projektodawcy;

Uwaga jest niezasadna. Wskazania wymaga fakt, iz podatki bezposrednie nie podlegaja
harmonizacji w ramach Unii Europejskiej. Kazde z panstw czlonkowskich moze ksztaltowac
swoj system podatkéw bezposrednich wedlug uznania, niemniej jednak z poszanowaniem zasad
traktatowych. Nadrzednym celem regulacji typu CFC, jest zwalczanie szkodliwej konkurencji ze
strony czedci panstw, przede wszystkim tzw. rajéw podatkowych oraz przeciwdzialanie
odraczania lub unikania opodatkowania przy wykorzystaniu mechanizmu przesuwania
dochodéw do spotek zaleznych zlokalizowanych w krajach o preferencyjnych systemach
podatkowych. Proponowane uregulowania w tym zakresie nie odbiegaja od koncepcji ogolnie
akceptowanej na arenie miqdzynarodowej. '

Zaproponowane rozréznienie w zastosowaniu przepisow CFC do przedsigbiorstw z UE/EOG,
jak i poza, uzasadnione jest faktem istnienia zaréwno bardzo szerokiej siatki umdw bilateralnych
w zakresie opodatkowania a takze szeregu narzedzi transgranicznych umozliwiajacych skuteczny
i sprawny przeptyw informacji. '

Warto wskazaé, iz w przypadku prowadzenia rzeczyWistej dziatalnosci poza UE, projektowane
przepisy przewiduja okreslone warunki wylaczajace stosowanie przepisow CFC, a mianowicie
limit przychodéw, do ktérego nie stosuje sie uregulowan oraz wskaznik dochodowosci. Tym

" ‘samym podmioty spoza obszaru UE/EOG, po spelnieniu pewnych warunkéow réwniez moga

zosta¢ wylgezone spod zaproponowanych uregulowan.,

g) Obowigzek prowadzenia podwdjnej ewidencji ksiegowej przy obliczaniu dochodu — art.
24aust. 5
Zelaszajgey uwagi. Pracodawcy RP, CCT
Jak wskazuja konsultanci spotki beda zobowigzane do prowadzenia podwdinej ewidencji
ksiegowej tj. wg przepiséw polskich i panstwa siedziby CFC. Dochéd powinien by¢ ustalany wg
przepiséw pafistwa siedziby CFC lub MSSF. Projekt nie definiuje o jakie zwolnienia, ulgi i

odliczenia powinien byé pomniejszony dochdd (wg polskich czy pafistw siedziby).

Stanowisko projektodawcy:

Uwaga jest niezasadna. Zgodnie z projektem, polski podatnik posiadajacy zagraniczng spotke
kontrolowana bedzie zobowigzany do ewidencjonowania dochodow tej spotki wytacznie na
podstawie przepiséw polskich ustaw o podatku dochodowym. Obowigzek taki nakierowany jest
na prawidtowe obliczenia wysokosci zobowigzania podatkowego z tytulu dochoddéw osigganych
7 zagranicznej spotki kontrolowanej. Tak ustalony obowigzek nie stanowi zatem odstepstwa od
ogodlnie przyjetych standardéw w zakresie obowigzkéw podatkowych. o

h) Powinna istnie¢ mozliwo$é odliczania strat z lat ubieglych.
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Zglaszajgcy uwagi: Pracodawcy RP, CCT

Stanowisko projektodawcy:

W kwestii rozliczania strat nalezy wskaza¢, iz przyjety w projekcie system opodatkowania
dochodéw z CFC (uwzgledniajacy odliczenia dywidend) nakierowany jest na opodatkowanie nie
dochodéw z dzialalnosci gospodarczej, ale dochoddéw ze sztucznych struktur, ktorych
utrzymywanie zwigzane jest z przerzucaniem dochodéw do panstw o niskim poziomie
opodatkowania. Uwzglgdnienie postulatu wypaczyloby zatem przyjete w projekcie rozwigzanie.
Jednoczesnie zrezygnowano z doprecyzowania przewidujacego wylaczenie od stosowania przy
obliczaniuv dochodu podlegajacego opodatkowaniu ,,zwolniefi, ulg i odliczen”. W zwigzku z
faktem, ze dochody CFC beds, jak wskazano, ustalane na podstawie przepisow polskich ustaw,
doprecyzowanie to nalezy uzna¢ za zbedne.

i) Kryterium wysokosci podatku w pafistwie rezydencji CFC — art. 24a ust. 2 pkt 2¢
Zglaszajgey uwagi: Pracodawcy RP, CCT, ZBP

Konsultanci wskazujg na nieprecyzyjno$¢ przepiséw metodologii obliczania réznicy pomigdzy
stawkg podatku obowiazujgca w Polsce i kraju rezydencji CFC. Ponadto projekt nie wskazuje
jakie rodzaje podatkéw nalezy bra¢ pod uwage oceniajgc ich poziom w stosunku do stawki
obowigzujacej w Polsce. Ponadto przepis bedzie prowadzit do opodatkowania catego katalogu -
przychodéw nawet jesli poszczegélne kategorie przychoddéw wchodzgce w jego skiad beda
podlegaty zwolnieniu lub stawce nizszej — co wydaje si¢ nazbyt restrykcyjne. Projekt nie

dochodowego w Polsce.

Stanowisko projektodawcy:

Uwaga jest niezasadna. Wyjasnienie przyczyn przyjetego w projekcie podej$cia zawarto w
uzasadnieniu do projektu.

Jesli chodzi o zagrozenie opodatkowania catego katalogu przychoddéw, a nie tylko podlegajacych
nizszemu opodatkowaniu, zwréci¢ nalezy uwage, iz wiele pansiw uzaleznia stosowanie
przepiséw CFC nie tylko od poziomu opodatkowania przychoddw pasywnych ale i aktywnych
(czego nie przewiduja projektowane polskie przepisy), biorgc pod uwage jedynie poziom
opodatkowania w panstwie CFC czy tez wpisanie danego panstwa na tzw. czarng listg (np.
Chiny, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Norwegia, Portugalia).

Jak wynika z powyzszego, propozycja przyjeta w projekcie w konsekwencji jest mnigj
restrykeyjna, niz jest to w innych krajach.

J) Stosowanie przepiséw do zaktaddw (art. 24 ust. 18)
Zgtaszajgcy uwagi: CCT, ZBP

Zdaniem konsultantéw spolecznych, nie znajduje uzasadnienia stosowanie konstrukeji
opodatkowania dochodéw CFC w przypadku zaktadéw zagranicznych. Tworzenie zakladéw
bowiem nie stuzy wykorzystywaniu struktur optymalizacyjnych. W sytuacji gdy nie zostajg
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spetnione warunki uznania za zaklad zagraniczny, przychody i koszty jednostki powinny by¢
rozliczane przez spotke krajows.

Zastosowanie przepisow do zakladu powinno zostaé wytgczone, jezeli dochody zaktadu
polskiego podatnika nie podlegalyby opodatkowaniu z uwagi na postanowienia umoéw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Stanowisko projektodawcy:

Uwaga jest niezasadna. Trudno jest sie zgodzié z twierdzeniem, iz w zadnym wypadku tworzenie
zakladu nie moze stuzyé wykorzystywaniu struktur optymalizacyjnych. Twierdzenie to nie jest
poparte zadng argumentacja. Dodatkowo trzeba wskazaé, iz w innych krajach posiadajacych
uregulowania CFC, zaklad nie zostal wylgczony spod tych przepisow (np. Finlandia, Francja,
Brazylia, Dania).

2) Doprecyzowanie art. 15 ust. 1y ustawy CIT

Zolaszajacy uwage: PKPP ,,Lewiatan”

Przepis powinien mieé zastosowanie wylacznie do przypadkéw przesuniecia skiadnikow
majatkowych do zakladu w Polsce z innych zagranicznych jednostek podatnika prowadzacego
taki zakiad. Nie powinien on zatem obejmowa¢ przypadkow nabycia (np. zakupu) skfadnikéw
majatkowych przez zakiad.

Stanowisko projektodawcy:

Uwaga jest zgodna z intencjg projektodawcy. Uwzglednia ja jednak juz obecna wersja
- projektowanego przepisu poprzez wskazanie na zastrzezenie stosowania art. 15 ust. 1 ustawy
CIT,

3) Opodatkowanie dywidendy rzeczowej (przychody w naturze).
Zglaszajacy uwagi: KRRP, PKPP , Lewiatan”, Pracodawcy RP, ZBP, CCT, SKwP

Poza SKwP partnerzy spoleczni negatywnie ocenili propozycje opodatkowania dywidendy
niepienieznej wskazujac na argumenty tij. ,sp6tka wyplacajgca nie uzyskuje zadnego
przysporzenia”, niezgodnosci z Konstytucja, swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(swobode wyboru formy wyptaty dywidendy). Wysunieto przy tym postulat przesunigcia
opodatkowania na moment faktycznej sprzedazy jak przy aportach do spétek osobowych.

Stanowisko projektodawcy:

ZastrzeZenia sa niezasadne. Przyjecie uwagi skutkowatoby brakiem opodatkowania, uzyskanego
przez spétke wypiacajaca dywidende, dochodu z tytutu przyrostu wartosci majatku zbywanego
innemu podmiotowi (tzw. ,ciche rezerwy”). Bez uzasadnionej ckonomicznie i prawnie
przyczyny réznicowaloby to skutki podatkowe, jakie u podatnikéw podatku dochodowego
zwigzane sa z odplatnym zbyciem posiadanych skladnikéw majgtkowych. Zgloszona
alternatywna propozycja co do odroczenia momentu opodatkowania dywidendy niepienigznej nie
zastuguje na uwzglednienie, chociazby z tego powodu, ze spétka wyplacajaca dywidende nie
posiada wiedzy o tym kiedy jej — aktualny ale i byly — akcjonariusz zbyl przedmiot otrzymany
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tytufem dywidendy.

4) Komercjalizacja wlasnosci intelektualnej

Zglaszajacy uwage: PKPP | Lewiatan”
Postulat rozszerzenia definicji podmiotu komercjalizujgcego o centra badawczo-rozwojowe.

Stanowisko projektodawcy:

Propozycja nie zastluguje na uwzglednienie. Celem regulacji jest wprowadzenie ulatwien w
komercjalizowaniu praw wlasnosci intelektualnej oraz know-how przez srodowisko naukowe

oraz promowanie wspolpracy migdzy srodowiskiem naukowym a przedsigbiorcami, Tymczasem -

status centrum badawczo-rozwojowego moze uzyskaé przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$é
polegajaca na sprzedazy W}asnych ustug badawczo-rozwojowych. Propozycje zastosowania
zaproponowanego mechanizmu odroczenia opodatkowania, w stosunku do tego rodzaju
podmiotdw, nalezy wigc uznaé za nieuzasadniona.

5) Opodatkowanie niepodzielonych zyskow (art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy CIT, art. 24
ust. 5 pkt 8 ustawy PIT)

Zgtaszajacy uwagi: PKPP ,,.Lewiatan”, KRRP

Wskazano, iz zmiana ingeruje w transformacje ustrojowa spétek, co moze mieé negatywny
wptyw na mozliwosci rozwojowe oraz prowadzi¢ do dekapitalizacji  majatku
restrukturyzowanego podmiotu z uwagi na fakt, iz w momencic przeksztatcenia brak jest
Srodkéw pienieznych w spélce kapitatowej, z ktérego mozna zaptaci¢ podatek (a wspdlnik
faktycznie nie uzyskuje w tym momencie zadnego realnego przysporzenia). Poza tym
podniesiono zarzut nieréwnego traktowania w stosunku do wspolnikéw przeksztatcanych spotek
kapitatlowych w spdtki kapitatowe.

Stanowisko projektodawcy:

Uwagi sg niezasadne. Po pierwsze, zauwazy¢ zalezy, iz decyzja o przeznaczeniu $rodkéw z
podziatu zysku spétki lub zysku niepodzielonego na potrzeby spotki zapada z woli wspolnikow
(uchwalg organu stanowigcego spétki) w wyniku uchwaty tego samego organu nastgpuje takze
przeksztalcenie spotki w inna spéltke. W takim przypadku wspdlnicy powinni rozwazy¢ wszelkie
skutki transformacji podmiotu gospodarczego, acznie z koniecznosceig zaptacenia podatku od
zyskow, ktére w poprzednich okresach rozliczeniowych nie zostaly wyptacone ze spdtki bedacej
podatnikiem podatku dochodowego.

Po drugie w przypadku nieustalania przychodu z tytulu niepodzielonych zyskéw na moment
przeksztalcenia zysk ten nie zostalby w przysziosci w ogole opodatkowany. W spotkach
niebedacych podatnikami podatku dochodowego, powstalych w wyniku przeksztalcenia
podatnika podatku CIT, brak jest bowiem podstaw prawnych do opodatkowania wyptacanego
zysku spotki osobowej jej wspdlnikom, jak réwniez nie ma praktycznej mozliwosei
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wyodrebnienia z udzialu kapitalowego wspdlnika zyskéw uprzednio wygenerowanych przez
spotke kapitatowa.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przepis ten stanowi jedynie doprecyzowanie istniejgcego przepisu,
zatem uwagi de facto kwestionuja juz istniejace uregulowania.

6) Niedostateczna kapitalizacja (art. 16ust. 1 pkt 60 i 61 ustawy CIT) oraz limit
odliczania odsetek (art. 15¢ ustawy CIT)

A. Uwagi do przepisow o niedostatecznej kapitalizacji
Zglaszajgcy uwagi: KRRP, PKPP , Lewiatan”, PIU, ZBP, ZPL, Pracodawcy RP

Propdnowana regulacja spotkata si¢ z krytycznym przyjeciem, bedagcym wynikiem objgcia
zakresem tego przepisu réwniez podmiotéw powigzanych z podatnikiem w sposéb posredni,
choé jednoczesnie wskazywano, Ze zaproponowane zapisy budza mniej watpliwosci
interpretacyjnych niz dotychczasowe. Glowne zastrzezenia budzi to, ze przy ocenie
,dokapitalizowania” obecne oraz proponowane przepisy odwoluja sie do stosunku zadtuzenia
podatnika do jego kapitalu zaktadowego, gdy tymeczasem — zdaniem zglaszajacych uwagi —
bardziej zasadne bylo siegniecie do stosunku zadluzenia do kapitaléw wiasnych. Ponadto
partnerzy spoteczni zglosili uwagi do sposobu okreslania zadtuzenia sugerujgc wyliczanie tego
zadluzenia saldem, czyli nadwyzka zobowigzan nad naleznosciami oraz do tresci
proponowanych przepiséw przejsciowych zakiadajgcych zachowanie praw nabytych i
stosowanie dotychczasowych zasad tylko do kwot pozyczek (kredytow) faktycznie uzyskanych

- przed-dniem wejscia.-w-zycie nowych przepisow.. ...

Stanowisko projektodawcy:

Uwagi zastuguja cze$ciowo na uwzglednienie. Projektodawca podziela poglad, iz kapitaty
wlasne podatnika w sposéb bardziej wiarygodny potwierdzaja kondycjg finansowa podatnika.
Uznaje tez za racjonalne odejécie od odwolywania si¢ w przepiséw o niedostatecznej
kapitalizacji do kapitatu zaktadowego. W zwiazku z tym zaproponowano oparcie si¢ w tych
przepisach na wskazniku zadtuzenia kapitalu wiasnego (ang. Debt To Assets Ratio), cho¢
ograniczonego tylko do zaduzenia wobec podmiotéw powigzanych. W takiej jednak sytuacji
zmianie ulegla takze proporcja dtugu do tak okreslonego kapitatu z obecnej wynoszacej 1+3 do
I+1. Rowniez propozycja wyliczania zadluzenia na podstawie ,salda” zostata czesciowo
uwzgledniona poprzez odniesienie sie, przy wyliczaniu zadtuzenia, do nadwyzki zobowigzaf nad
nalezno$ciami wobec podmiotéw powigzanych z tytutu udzielonych tym podmiotom pozyczek
(art. 16 ust. 7g). Odnoszac sig do uwagi dotyczacej przepiséw przejsciowych - nie znajdujg ona
uzasadnienia. Przyjete z projekcie rozwigzania zapobiegaja zawieraniu uméw dtugoterminowych
uméw ramowych, w ktorych rzeczywiste przekazanie kwot pozyczki nastgpowaloby nawet wiele
lat po dniu zawarcia takiej umowy.

B. Uwagi do przepisow dotyczgcych limitu odliczania odsetek (art. 15c)

Zolaszajacy uwagi: PKPP , Lewiatan”, CCT, ZBP, KRRP, ZPL, Pracodawcy RP, PZF
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Propozycja alternatywnego podejscia do przepisow o niedostatecznej kapitalizacji sposobu
okreslania odsetek podlegajacych zaliczeniu do Kosztéw uzyskania przychodéw spotkata sig
zasadniczo z przychylnym odbiorem partneréw spotecznych. W stanowisku ZBP wprost
wskazano, iz ,, faka regulacjia powinna w sposch skuteczny rozwigzaé problem niedostatecznef
kapitalizacji w instytucjach finansowych, specjalizujgcych sie w  pozyczaniu Srodkow
pienigznych”. Do propozycji tej zgtoszonych zostalo kilka uwag. W szczegolnosci dotyczyly one
zastgpienia stalej stawki shuzacej wyliczeniu wskaznika opierajacego sie na wartodci aktywow
stawkg zmienng, wylaczenie wskaZnika bazujacego na zysku operacyjnym w stosunku do
wszystkich instytucji ﬁnahsowych w rozumieniu ustawy prawo bankowe, a nie tylko do bankéw
i SKOK-6w, nielimitowanie okresu, w ktérym odsetki wylgczone w jednym roku mogltyby
zosta¢ zaliczone do kosztéw (postulat wprowadzenia okresu przekraczajagcego 5 lat
podatkowych).

Ponadto ZPL zwrécil uwage, iz w przypadku firm zajmujgcych sie dzialalnodcia leasingowa
stosowanie wskaznika odnoszacego sie do zysku operacyjnego nie jest mozliwe, gdyz przychody
uzyskiwane z dzialalnosci leasingowej nie sa ujmowane w zyskach z dzialalnoéci operacyjnej.
Zdaniem ZPL zysk operacyjny w firmach leasingowych ma wartos$¢ ujemna. Postulat wytaczenia
stosowania wskaznika zysku operacyjnego w stosunku do firm faktoringowych zglosit réwniez
PZF.

Stanowisko projektodawcy:

Propozycja zastapienia statej stawki stuzacej wyliczeniu wskaznika opierajacego sie na wartosci

=waktywow “stawka zmienng “zostata uwzgledniona poprzez wptowadzenie zmiennegowskaznika

bazujaca na stopie referencyjnej NBP, powickszonej o 1,25% punktéw procentowych.

Natomiast negatywnie nalezy oceni¢ propozycje nielimitowanego okresu rozliczania odsetek,
ktore ze wzgledu na przekroczenie w danym roku podatkowym wskaznikéw wskazanych w
przepisach, podlegatyby w tym roku wylgczeniu z kosztéw uzyskania przychodéw. Analogiczne,
jak przyjete w projekeie zasady, obowigzuja bowiem na gruncie przepiséw dotyczacych
rozliczania strat, ktérych Zrodiem jest obowiazujacy w polskim systemie podatkowych 5-letni
termin przedawnienia zobowigzan podatkowych.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej wylaczenia wskaznika bazujacego na zysku operacyjnym w
stosunku do wszystkich instytucji finansowych w rozumieniu ustawy prawo bankowe, a nie tylko
w stosunku do instytucji udzielajacych pozyczki i kredyty, nalezy ocenié ja krytycznie z uwagi
na zbyt szeroka definicj¢ instytucji finansowej, przyj¢tej w prawie bankowym.

W zwigzku ze zgloszonymi watpliwosciami dotyczgeymi niemoznosei stosowania do firm
leasingowych i faktoringowych wskaznika opartego o zysk operacyjny wskazaé nalezy, ze
aktualny projekt ustawy wylgcza, pod pewnymi warunkami, te podmioty z obowigzku
ograniczania wysokosci odliczanych odsetek do wysokosci odpowiadajgcej 50% zysku z

dziatalnogci operacyjnej.

7) Ceny transferowe
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Zglaszajgcy uwagi: PKPP ,Lewiatan”, KRRP, CCT, Pracodawcy RP.

Zmiany polegajace na rozszerzeniu obowigzku dokumentacyjnego w przypadku zawarcia
umowy spotki niebedacej osobg prawng, umowy wspdlnego przedsigwzigeia oraz umowy o
podobnym charakterze, jak r6wniez na rozszerzeniu zakresu powiazaf, sg niekorzystne dla
podatnikéw i powoduja zwickszanie obcigzen. Zwrdcono uwagg, Ze pojecie ,wspllne
przedsigwziccic” jest niejasne, limity dokumentacyjne sa zbyt niskie oraz ze nowe regulacje sg
zbedne w kontekécie istniejacego art. 5 ustawy CIT, ustanawiajgcego zasade podzialu
przychodéw i kosztéw dia wspolnikéw (uczestnikéw). Zgloszona zostala réwniez propozycja
rozszerzenia regulacji dotyczacej korekty dochodéw pomiedzy krajowymi podmiotami
powigzanymi.

Stanowiske projektodawcy:

Projekt nie stanowi rozciagniccia obowigzku sporzadzenia dokumentacyjnego na podmioty
niepowiazane, lecz doprecyzowuje treé¢ obecnych przepiséw odnoszacych si¢ wylgcznie do
podmiotéw powiazanych wraz z doregulowaniem limitéw dokumentacyjnych. Kwestie t¢
podkreélono w uzasadnieniu projektu. '

Ponadto, zauwaza sig, iz stosownie do obowigzujacych przepiséw art. 11 ustawy CIT i art. 25
ustawy PIT, podmioty powiazane powinny zapewni¢ zgodno$¢ ustalonych pomigdzy soba
warunkéw z zasadg ceny rynkowej. Dotyczy to réwniez sposobu podziahu zysku (straty) w
spolce niebedacej osoba prawng. Warunki dotyczace praw udziatu w zysku (uczestniczenia w
stracie) pomiedzy podmiotami zawierajacymi umowy spétki niebedacej osoba prawna, umowy
wspélnego przedsiewziecia lub o podobnym charakterze powinny by¢ ksztaltowane w sposéb w
jaki ustalityby je podmioty niezalezne. Natomiast, przepis art. 5 CIT, dotyczy sposobu fagczenia
przychodéw i kosztéw zwigzanych z udziatem w takiej spofce lub przedsigwzigeiu. Regulacja ta
nie obejmuje swym zakresem obowigzku zapewnienia dla celéw podatkowych zgodnosei z
zasada ceny rynkowej wybranego klucza podziatu prawa do udziatu lub uczestniczenia w stracie.

Ponadto, zauwaza sieg, iz pojecie wspdlnego przedsiewzigcia istnigje w ustawie i dotychczas nie
budzitlo watpliwosci interpretacyjnych, zatem nie przewiduje si¢ definiowania tego poj¢cia
wylacznie dla celow dokumentacyjnych.

Uwzgledniono w czeéci, postulaty dotyczace szczeg6lnej procedury korekty krajowej poprzez
wskazanie, ze korekta taka mozliwa jest zarbwno po dokonaniu doszacowania przez organy
podatkowe lub organy kontroli skarbowej, jak rowniez w przypadku kiedy podatnik
samodzielnie skoryguje zeznanie w wyniku przeprowadzonego u niego podstgpowania
kontrolnego lub kontroli podatkowej w przypadku ujawnienia przez t¢ Kontrole
nieprawidtowosci w zwiazku z ustaleniem lub narzuceniem pomigdzy podmiotami krajowymi
warunk6w o ktérych mowa w art. 11 ust. { ustawy CIT i art. 25 ust. 1 ustawy PIT. W pozostatym
zakresie kwestie zwiazane z korekta krajowa uregulowane sa w Ordynacji podatkowej i
zastosowanie maja ogo6lne zasady przewidziane w tej ustawie.

Za zasadna uznaje si¢ uwage, iz przepisy dotyczacych zakfadu (art. 9 ust. 5) nie powinny
sugerowaé obowigzku dokumentacyjnego jedynie dla transakcji . w ktorych przypisaniu podiega
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dochod. W zwigzku z tym uwaga zostala uwzgledniona poprzez bezposrednie odniesienie sie do
- transakcji, ktdre powinny zostaé przypisane do zagranicznego zaktadu.

8) Doprecyzowanie przepisow dotyczacych wystgpienia wspolnika ze spolki niebgdgcej
osobg prawng.

Zglaszajacy uwage: KRDP

Do art. 14 ust. 3 pkt 11 ustawy PIT i art. 12 ust. 4 pkt 3a lit b ustawy CIT zgloszono postulat, aby
ze wzgledu na problemy z ustaleniem wczesniejszych kosztéw w kalkulacji przychodu
wylaczonego z opodatkowania uwzgledniane byly tylko koszty niestanowigce kosztoéw uzyskania
przychodéw, ktdre zostaly poniesione od dnia 1 stycznia 2013 r.

Stanowisko projektodawcey:

Uwaga jest niezasadna. Obecne regulacje zwalniaja z opodatkowania srodki pienigzne otrzymane
przez wspolnika spétki niebedacej osobg prawng z tytulu wystapienia z takiej spotki w czesei
odpowiadajacej uzyskanej przed wystgpieniem przez wspélnika nadwyzce przychodéw nad
kosztami ich uzyskania, pomniejszonej o wyplaty dokonane z tytulu udziatu w tej spotce.
Zauwazy¢ nalezy, iz do obliczenia kwoty zwolnionej z opodatkowania niezbgdne sa historyczne
dane dotyczace przychodow, kosztow oraz wyptat dokonanych na rzecz wspdlnikéw. Ustalenie
historycznych przychodéw i kosztéw uzyskania przychodéw spétki nastepuje na podstawie tych
samych Zrodel jak ustalenie wydatkéw niestanowigecych kosztow uzyskania przychodow. Tak
wigc, argument o braku mozliwosci ustalenia takich wydatkéw z wezesniejszych okreséw jest
nieuzasadniony.

9) Moment powstania przychodu z realizacji praw wynikajgecych z pochodnych
- instrumentoéw finansowych (art. 12 ust. 3f ustawy CIT i art. 17 ust. 1b ustawy
PIT)

Zglaszajacy uwagi: Pracodawcy RP, CCT, Zwigzek Bankéw Polskich, PKPP , Lewiatan”

Niezdefiniowane pojecie ,,moment realizacji praw”, czy jest to: dzien zapadalnodci transakcji,
dzien rozliczenia transakcji, czy dzien pieni¢znego rozliczenia transakcji?

Stanowisko projektodawcy:

Uwaga jest niezasadna. W celu okreslenia momentu uzyskania przychodu z pochodnego
instrumentu finansowego niezbedne jest dla kazdego takiego instrumentu okredlenie zdarzenia
ktére jest ,realizacjg prawa” z tego instrumentu. Moment zaistnienia tego zdarzenia jest
momentem realizacji praw z pochodnych instrumentéw finansowych. Uzyte w ustawach
podatkowych sformutowanie ,,moment realizacji praw” okresla moment powstania przychodu z
realizacji praw z pochodnych instrumentéw finansowych, ktérym jest dzieni rozliczenia transakciji
(ktéry moze, lecz nie musi byé dniem faktycznego uzyskania $rodkéw finansowych). Postuzenie
si¢ wlasnie takim zwrotem w odniesieniu do ustalania momentu przychodéw z pochodnych
instrumentéw finansowych odpowiada zloZzonej konstrukeji takich instrumentéw finansowych.
Nie jest zasadny postulat kasowego rozliczenia przychodu, gdyz powstanie przychodu
uzaleznione byloby od wyplaty $rodkdéw. Ponadto nalezy zauwazyé, ze przepisy dotyczace
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momentu uzyskania przychodéw z realizacji prawa z instrumentu pochednego funkcjonujg w
ustawie PIT i nie budzg watpliwosci interpretacyjnych.

10) Obowigzki platnika przy wyplacie dywidend (art. 26 ustawy CIT)
Zglaszajacy uwagi: KDPW S.A., Pracodawcy RP, ZBP, IDM

Uwagi partneréw spotecznych zmierzajg do petniejszego ujednolicenia zasad poboru podatku w
ustawie PIT i CIT tj. m.in. wprowadzenia zmian nakladajacych taki obowigzek na podmioty
prowadzace rachunki zbiorcze oraz od przychodow z odsetek uzyskiwanych przez zagraniczne
osoby prawne z papieréw warto$ciowych rejestrowanych na tych rachunkach, innych niz papiery
skarbowe, np. obligacji korporacyjnych. Ze wzgledu na wysokie koszty przystosowawcze
zgloszono wniosek o to, by przepisy w ty zakresie weszty w zycie od 1 stycznia 2015 r. (badz
wydtuzenie okresu vacatio legis do 1 roku).

ZBP zglosil uwage dotycza niejasnosci przepiséw w zakresie certyfikatéw rezydenciji
nieposiadajacych wskazanego okresu ich waznosci.

Zgloszono réwniez propozycje rezygnacji z wystawiania informacji IFT1/1R, IFT2/2R i [FT3/3R
w przypadkach kiedy podatek przewyzsza koszty przekazania informacji.

~ Stanowisko projektodawcy:

Zgloszone propozycje, zmierzajace do mozliwie najpetniejszego ujednolicenia w ustawach o
podatku dochodowym zasad poboru podatku u Zrédta, zostaly uwzglednione. W zwigzku 2
ustaleniem nowej daty wejécia w zycie ustawy na dzien | stycznia 2015 r. speiniony zostal
postulat znacznego wydtuzenia okresu vacatio legis.

Uwaga dotyczaca okresu waznodci certyfikatow rezydencji zostala uwzgledniona poprzez
wprowadzenie regulacji art. 26 ust. 1i-11 ustawy CIT oraz art. 41 ust. 9a-9d ustawy PIT.

Propozycja rezygnacji z wystawiania informacji IFT nie zastuguje na uwzglednienie.
Nieuzasadnionym wydaje si¢ bowiem pozbawienie podatnika, jak i organéw podatkowych
innych panstw takich informacji jedynie z uwagi na koszty ich wystawienia.

11) Wymiana udzialow

Zotaszajacy uwagi: KRDP

Wyrazono opinie, ze zaproponowana zmiana jest niezgodna z dyrektywa Rady 2009/133/WE z
dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majgcego
zastosowanie w przypadku lgczenia, podzialéw, podzialow przez wydzielenie, wnoszenia
aktywow i wymiany udzialow dotyczgcych spolek réimych panstw czlonkowskich oraz
przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa czlonkowskiego do innego
panstwa czlonkowskiego (Dz. Urz. UE L 310/34) oraz orzecznictwem ETS (C-321/05), z ktorych
wynika, Ze spelnienie warunkéw dotyczacych transakcji nalezy dokonywac przez pryzmat
wszystkich, a nie pojedynczego wspdlnika.

Stanowisko projektodawcy:
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Zlagodzenie warunku nabycia od udzialowca udzialéw nastapito poprzez wprowadzenie
regulacji stanowigcej, Ze przepisy o wymianie udzialéow maja zastosowanie réwniez do sytuacji,
w ktorej uzyskanie bezwzglednej wiekszosci praw glosu w spéltce doszto w wyniku wigeej niz
jednej transakcji. Dotyczyé to jednak bedzie jedynie tych transakcji wymiany uvdziatéw, ktore
zawarte zostaly w okresie 6 miesigcy w okresie poprzedzajacym spelnienie tego warunku.

12) Opodatkowanie dochodéw z ubezpieczen majacych charakter inwestycyjny (art.
21 ust. 4 i art. 24 ust. 15 ustawy PIT)

Zglaszajacy uwagi: PIU, Pracodawcy RP, ZBP

a) Wskazano na brak celowosci dokonywania zmian w tresci zatacznika do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2010 r., Nr 11, poz. 66 z p6zn. zm.) w celu objecia opodatkowaniem
podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych, dochodow z ubezpieczen o charakterze
inwestycyjnym. W ocenie zglaszajgcych uwage, wystarczy doprecyzowaé brzmienie
dodawanego ust. 15a w art. 24 ustawy PIT. Dodatkowo zgloszono propozycie uzupelnienia
przepiséw dotyczacych poboru podatku od dochodéw z uméw ubezpieczeniowych o charakterze
inwestycyjnym. Ponadto zaproponowano wprowadzenie przepisu przejéciowego zwalniajacego z
podatku dochodowego, dochody uzyskane z uméw ubezpieczenia, w ktorych $wiadczenie
zakladu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe, jezeli
umowa ubczpicezenia zostala zawarta przed dnicm wejdcia w zycie ustawy.

Stanowisko projektodawcy:

—-Uwagl powyzsze zostaly. uwzglednione. z-tym, ze-w-przypadku-przepisu- przejsciowego, prayieto, mm .

iz ze zwolnienia bedg korzystaly dochody z uméw ubezpieczenia, w kitérych $wiadczenie
zakladu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe, jezeli
umowy te zostaly zawarte przed dniem ogloszenia przepisow ustawy. Natomiast w stosunku do
umoéw, ktére zostang zawarte, zmienione lub odnowione po ogloszeniu przepiséw ustawy, ze
zwolnienia bedzie korzystal dochdd uzyskany 2z lakich umow przypadajacy na okres do czasu
wejscia w zycie tych przepisow.

b} Konsultanci spoteczni zaproponowali, aby opodatkowaniu podlegaly dochody z umdéw na
zycie i dozycie, jezeli ich wyplata nastepuje przed uptywem trzech lat od dnia zawarcia umowy
(PIU),

Stanowisko projektodawcey:

Nic znajduje uzasadnienia propozycja opodatkowania dochodéw z umow na zycie i dozycie,
jezeli wyptata nastgpuje przed uptywem trzech lat.

Celem wprowadzanych zmian jest opodatkowanie dochodéw m.in. z produktow
strukturyzowanych, w ktérych swiadczenie zakiadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o
warto$¢ okreslonych indeksow, np. kursy walut, indeksy gieldowe, majgcych de facto charakter
inwestycyjny.a umowy takie moga by¢ zawierane np. na okres 4 lat i 7 miesiecy.

Do takich uméw ubezpieczenia mozna zaliczy¢é przykladowo Ubezpieczenie Inwestycyjne—
Aviva Gwarancja Akcje Europejskie GWA/K/9/2009. Podkreéli¢ nalezy, Ze proponowane
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zmiany nie maja na celu opodatkowania dochodéw z klasycznych ubezpieczen na zycie i dozycie
oraz ubezpieczen posagowych.

13) Swiadczenia otrzymywane od banku w zwiazku z prowadzeniem rachunku
bankowego podatnika (np. cashback)

Zglaszajacy uwagi: ZBP

Zaproponowano aby $wiadczenia dokonywane przez banki w ramach organizowanych akcji
promocyjnych, w szczegdlnosci z tytwlu tzw. cashback objaé zryczaltowanym podatkiem
dochodowym, tak aby maksymalnie uproscié pob6r podatku. Zamiast wystawi¢ PIT-8C banki
pobieralyby zryczaltowany podatek, a podatnik nic musialby samodzielnie rozlicza¢ tego
przychodu, co zdecydowanie ograniczy koszty zaréwno po stronie bankéw, podatnikéw, jak i
organéw podatkowych.

Stanowisko projektodawcy:

Uwaga zostata uwzgledniona. Zaproponowano dodanie pkt 4b w art. 30 w ust. 1 ustawy PiT,
na podstawie ktérego 19% zryczaltowanym podatkiem dochodowym opodatkowane bgda
$wiadczenia otrzymywane przez klientéw banku w zwigzku z prowadzeniem rachunku
bankowego podatnika (np. z tytutu tzw. cashback).

14) Opodatkowanie odsetek od lokat tworzonych przy rachunku zwigzanym z
wykonywana dzialalnoscig gospodareza. .

Zglaszajacy uwagi: Pracodawcy RP i ZBP.

Zgloszono postulat doprecyzowania zasad opodatkowania odsetek w podatku dochodowym od
os6b fizycznych od lokat tworzonych przy rachunku zwiazanym z obstugg prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;j.

Stanowisko projektodawcy:

Uwaga zostata uwzgledniona poprzez doprecyzowanie, iz odsetki od takich lokat stanowig
przychéd z kapitatéw pienieznych opodatkowany zryczattowanym podatkiem wedtug stawki
19%.

15) Moment poniesienia k_osztéiv posrednich
Zgtaszajacy uwagi: POHID, KIDP, PKPP ,Lewiatan”, Pracodawcy RP, ZBP, SKwP

Z wyjatkiem SKwP proponowana regulacja spotkala si¢ z negatywnym odbiorem partnerow
spofecznych. Wskazano szczegétowo na przypadki, w ktorych stosowanic przepisu moze
doprowadzié do niemoznosci wykazania danego kosztu w rachunku podatkowym, mimo iz
bedzie on miat zwiazek z przychodem. Ponadto podniesiono zastrzezenia natury ogoélne]
dotyczace powiazania prawa podatkowego z przepisami bilansowymi, co prowadzi do naruszenia
autonomii prawa podatkowego.

Stanowisko projektodawcy:

Uwzglednienie zgtoszonych uwag nastapito poprzez odstapienie od propozycji zmiany przepisu.
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16) Limit odliczen na fundusz szkoleniowy

Zglaszajacy uwagi: PKPP ,Lewiatan”

Wskazano, Zze zmiana moze odbi¢ si¢ negatywnie na polityce szkoleniowej firm i rozwoju
pracownikéw. Zaproponowano podniesienie limitu ,,0,75% funduszu plac”.

Stanowisko projektodawcy:

Uwaga zostala uwzgledniona poprzez wykreslenie propozycji zmiany przepisu.
17) Koszty wytworzenia wkiadu niepienieZznego (art. 15 ust. 1j pkt 3)
Zglaszajacy uwagi: KIDP, Pracodawcy RP, ZBP.

Partnerzy spoteczni zglosili postulat rozszerzenia zmiany dotyczacej przepisu wskazujgcego
sposob ustalenia kosztow uzyskania przychodéw przy wnoszeniu aportu w postaci nabytych i
wytworzonych skiadnikéw majatku, o sytuacje gdy wnoszone do spétki sa wierzytelnosci wlasne
z tytulu pozyczek, kredytow. W przypadku wierzytelnosci wiasnych zaproponowano, aby
przyzna¢ prawo do zaliczenia, do kosztow podatkowych, wartosci odpowiadajacej wartosci
nominalnej wierzytelnosci.

Stanowisko projektodawcy:

Uwaga nie zastluguje na uwzglednienie. Stanowisko wykluczajace mozliwo$é zaliczania do
kasztdw uzyskania przychodéw wartodei wkiadow w postaci wierzytelnosci wiasnych jest
zgodne z linig orzcezniczg, w kidrcj sgdy administracyjnc uznaly, zc w przypadku, gdy

- przedmiotem wkiadu niepieni¢znego do spotki kapitatowej sg wierzytelnosdci whasne podatnika,

wynikajace z zawartych przez niego jako pozyczkodawce uméw pozyczek, kwota udzielonych
pozyczek nie stanowi kosztu uzyskania przychodu w rozumieniu art. 15 ust. 1 j pkt 3 ustawy CIT
(tak m.in. NSA w wyroku o sygn. akt II FSK 269/11).

18) Wylaczenie z opodatkowania §wiadczen medycznych

Zglaszajacy uwage: SKwP:

W ocenie SKwP jest nieracjonalnym, a takze niesprawiedliwym opodatkowywanie wartogei
przychodéw niestanowigcych w rzeczywistosei zadnego przysporzenin muajgtkowego, (.
~mozliwych do otrzymania”, czy tez ,;mozliwosci skorzystania z nieodplatnego $wiadczenia”
{np. réZzne w ostatnim czasie rozstrzygnigcia co do opodatkowania tzw. pakietéw medycznych,
imprez integracyjnych w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy w rzeczywistosci nie korzystali z
tych $wiadczen).

Stanowisko projektodawcy:

Propozycja wykracza poza regulacje.
19) Zatory platnicze
Zgtaszajgcy uwagi: SKwP, Pracodawcy RP i ZBP
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SKwP wnosi o uchylenie przepiséw dotyczgeych zatoréw platniczych albo o modyfikacje tych
przepisdéw poprzez:

- ograniczenie ich stosowania wylgcznie do faktur wystawionych przez podmioty krajowe,

- wylaezenie stosowania regulacji w odniesieniu do amortyzacji $rodkéw trwatych (wartodci
niematerialnych i prawnych) — podobny postulat zgfosili Pracodawcy RP i ZBP,

- zmiana terminu korekty kosztéw na 150 dni (podobnie jak w VAT),
- zmiane przepisdéw dotyczgcych korekty w przypadku kosztéw produkeji.

Stanowisko projektodawcy:

Zgloszone propozycje wykraczajg poza zakres regulacji.
20) Opodatkowanie emerytur i rent z zagranicy

Zglaszajacy uwagi: Pracodawcy RP i ZBP.

Zgloszono postulat wprowadzenia regulacji odnosnie opodatkowania emerytur i rent
zagranicznych w zakresie odpowiedzialnosci pomiedzy bankiem (platnikiem zaliczek), a
podatnikiem - podatku. Takim narzedziem moze by¢ o$wiadczenie - w randze informacji
podatkowej - skladane przez podatnika.

Stanowisko projektodawcy:

Przedstawiona propozycja wykracza poza zakres przedstawionych regulacji.

21) MSSF dla zakladow ubezpieczen
Zptaszajacy uwagi: Pracodawcy RP i PIUL

Zgloszono postulat rozszerzenie projektu o przepisy okreflajace konsekwencje zastosowania
MSST w zakladach ubezpicczen (analogicznic jak dla bankéw).

Stanowisko projektodawcey.
Przedstawiona propozycja wykracza poza zakres regulacji.

22) Postulat zmiany zasad opodatkowania dochodow uzyskanych przez
spadkobiercow uczestnikéw funduszy inwestycyjnych

Zolaszajacy uwagi: IZFiA

IZFiA zaproponowata wprowadzenie regulacji przewidujacej sukcesje kosztéw uzyskania
przychodéw w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia jednostek uczestnictwa, udzialow i
papieréw wartosciowych Ponadto, postuluje rozszerzenie zakresu zwolnienia z opodatkowania
dochodéw w czeséci odpowiadajacej kwocie zaptaconego podatku od spadkéw i darowizn - o
dochody uzyskane ze zbycia udziatéw albo wkladéw w spétdzielni, z innych niz akcje papieréw
wartociowych oraz tytutéw uczestnictwa lub jednostek uczestnictwa w funduszach
kapitatowych (w art. 21 ust. 1 pkt 105 ustawy PIT). '

Stanowisko projektodawcy:
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Uwaga spoza zakresu regulacji objetych ustawg zmieniajaca. Przy czym nalezy zauwazyc, ze w
Sejmie jest procedowany projekt ustawy o zmianie ustawy CIT, ustawy PIT oraz ustawy o
podatku tonaZowym'_(druk 1725) zawierajacy rozwigzania zapewniajace sukcesj¢ kosztow
uzyskania przychodéw poniesionych na nabycie jednostek uczestnictwa lub papieréw
wartosciowych w przypadku ich dziedziczenia przez spadkobierce (uczestnika funduszu
inwestycyjnego lub akcjonariusza).

23) Straty ze zbycia wierzytelnosci wlasnych

Zglaszajacy uwagi: POHID, PKPP ,Lewiatan”, Pracodawcy RP, CCT

Partnerzy spoleczni zdecydowanie negatywnie ocenili proponowane rozwigzanie jako niezgodne
z ekonomicznym charakterem zdarzenia. W przypadku gdy podatnik nie otrzymuje naleznosci za
dostarczony towar jego strata obejmuje, w ujgciu ekonomicznym, pelna wartoé¢ wierzytelnosci
brutto. Wskazali, iz proponowane rozwiazanie stoi w sprzecznosci z uchwata 7 sedziéw z dnia
11.06.2012 r. 1 FPS 3/11. Z uwagi na brak podstawy do korekty VAT naleznego strata powinna
by¢ okreslana jako réznica migdzy nominalng wartoscig wierzytelnosci brutto a suma uzyskang z
jej zbycia.

Stanowisko projektodawcy:

Uwzglednienie zgloszonych uwag nastapito poprzez odstapienie od propozycji zmiany przepisu.

24) Narodowy Operator Kopalin Energetycznych (NOKE)

Zglaszajacy uwage: Pracodawey RP, CCT

Nalezy dostosowac zasadg wynikajacg z art. 5 ustawy CIT do rzeczywistosci rynkowej, gdzie nie
7aWSZC wystepuje wspéimiernode miedzy kosztami i udzialem w zysku (np. NOKE).

Stanowisko projektodawcy:

Przedstawiona propozycja wykracza poza zakres ninigjszej regulacji.
25) Zwolnicnic doplat do grup taryfowych

Zglaszajacy uwage: Izba Gospodarcza ,, Wodociagi Polskie”

Postulat wprowadzenie do ustawy PIT zwolnienia wartosci nieodptatnie otrzymanych $wiadezen
w ramach doptat do grup taryfowych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw.

Stanowisko projektodawcey:

Przedstawiona propozycja wykracza poza zakres ninigjszej regulacji,

4. Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy.

Wejscie w zycie przepiséw niniejszej ustawy powinno pozosta¢ bez wptywu na rynek pracy.
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5. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym
na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Doprecyzowanie regulacji zwickszy pewnos$é prawa co w efekcie doprowadzi¢ moze do poprawy
warunkow rozwoju przedsiebiorczosci i wzrostu konkurencyjnosci gospodarki, z ktérego
skorzystajg wszyscy podatnicy.

6. Wplyw aktu normatywnego na sytuacj¢ i rozwdéj regionalny.

Projektowane regulacje nie wptyna na sytuacjg i rozwoj regionalny.

Osoby wlasciwe w zakresie projeltu:

‘ Katarzyna Gortat-Kopacka
Naczelnik
w Wydziale Podatku Dochodowego od Oséh Prawnych
i Prawa Unii Europejshief
w Departamencie Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finanscw
tel 02269456 27
Katarzyna Gortai-Kopacka@mofhet.gov.pl

Ryszard Michalski

Naczelnik

w Wydziale Podatku Dochodowego od Osob Fizycznych
Prowadzgeych Dziatalno$é Gospodarczg

e MinisterstwarFinansow
tel. 022694 54 23
Ryszard Michalski2@mofnet.gov.pl
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