Sygn. akt IV CSK 672/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku P. SA z siedzibg w L.

przy uczestnictwie J. A. i P. O. SA

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

Z dnia 28 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy P. S.A. od postanowienia Sadu Rejonowego w Z.
oddajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. U poditoza tego
rozstrzygniecia legt poglad, Zze niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania przez
przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r. do
okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce
prawnego tego przedsiebiorstwa.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego —
oparta na podstawie pierwszej z art. 398 k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art.
172, 176, 285, 292 i 348 k.c., art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
Nr 79, poz. 464 ze zm.) i zmierza do uchylenia tego postanowienia, a takze
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie  dopuszczalnosci  zasiedzenia  stuzebnosci o  tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przed wprowadzeniem do prawa polskiego
stuzebno$ci przesytu rozstrzygngt Sad Najwyzszy w uchwale SN z dnia
7 pazdziernika 2008 r. (lll CZP 89/08, Biul. SN 2008/10/7). Stwierdzit, ze przed
ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu dopuszczalne byto nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

Zasadnie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 172 § 1 k.c. Wbrew bowiem
poglgdowi Sadu Okregowego, na gruncie wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych, objecie w posiadanie nieruchomosci uczestnika postepowania przez
Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy
a nastepnie konserwacji linii energetycznej, nastgpito nie w ramach wtadczych
uprawnien panstwa lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych.
Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektryczne;j
oraz budowa i konserwacja urzgdzen do tego stuzgcych, stanowito bowiem
wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, byto wiec dziataniem w ramach

dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa moze by¢ zatem uznany za



posiadacza tych urzgdzen oraz nieruchomosci, na ktorych sie znajdujg, w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytowej (poréwnaj miedzy innymi postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. | CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).
Z tych wzgleddw do tego rodzaju posiadania Skarbu Panstwa nie miata
zastosowania powotana w skardze kasacyjnej uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r. lll CZP 72/93 (OSNC 1994/3/49)
dotyczgca wiadania nieruchomoscig przez panstwowe osoby prawne w ramach
witadczych uprawnien panstwa. Na marginesie mozna wiec jedynie wskazaé, ze
pogladu w niej wyrazonego nie podzielit Sgd Najwyzszy w uchwale catej lzby
Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Il CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43), w ktorej
stwierdzit, ze takze wiladanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa,
uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem
samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.

Nalezy zauwazyc¢, ze o ile w okresie obowigzywania art. 177 k.c. wylgczona
byta mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci (odpowiednio - stuzebnosci gruntowej)
Skarbu Panstwa, o tyle nie bylo regulacji wytgczajgcej generalnie mozliwos¢
kwestionowania posiadania nieruchomosci (odpowiednio - stuzebnosci gruntowej)
prywatnej przez Skarb Panstwa. Stad brak podstaw do nadmiernego uogdlnienia,
ze wylgczone byty w tym czasie roszczenia windykacyjne i negatoryjne przeciwko
Skarbowi Panstwa. Wprawdzie niepodobna a limine wytgcza¢ stosowania w tym
kontekscie zawieszenia biegu terminu zasiedzenia (por. uzasadnienie uchwaty
Il CZP 30/07), to jednak, zgodnie z ogdlnymi regutami (art. 6 k.c.), wykazanie tej
okolicznosci spoczywa na tym, kto twierdzi, ze nie modgt posiadania Skarbu
Panstwa kwestionowac¢ (uniemozliwiano mu to).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wbrew sugestii Sgdu Okregowego,
w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego
1989 r., majgc status panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasnos$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze
do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r.
doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone
zostato w szczegodlnosci wiasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych

I innych przedsiebiorstw przesytowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaty ze



stuzebnosci przesytu w ramach zarzgdu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byty dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co
uniemozliwiato im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swojg rzecz wtasnos$ci ani
innych praw rzeczowych (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2006 r. | CSK 11/05, nie publ.; 10 kwietnia 2008 r.
IV CSK 21/08, nie publ.; 17 grudnia 2008 r. | CSK 171/08, OSNC 2010/1/15;
10 grudnia 2010 r., lll CZP 108/10, nie publ.; 13 pazdziernika 2011 r., V CSK
502/10, nie publ. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04 nie publ.
| z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, nie publ. Inaczej SN w postanowieniu z dnia
12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, nie publ. stwierdzajgc, ze panstwowa osoba
prawna w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miata pozycje takg jak
wiasciciel, z powotaniem sie na: uchwate sktadu siedmiu sedzibw z dnia
16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSN 1962, nr Il, poz. 41; postanowienie z dnia
14 czerwca 1963 r., | CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223; uchwate z dnia
27 czerwca 1984 r., lll CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11; wyrok z dnia
15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07, OSNC-ZD 2009/4/97. Stad wystepuje
sprzeczno$¢ zwigzana z terminologig - czy chodzi o doliczenie okresu korzystania
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebno$ci przesytu przez
przedsiebiorstwo panstwowe, czy tez o doliczenie okresu posiadania
nieruchomosci w takim zakresie przez Skarb Panstwa wykonywanego faktycznie
przez dzierzyciela - przedsiebiorstwo panstwowe).

W mysl art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika
dopuszczalne jest jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie
posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i dotyczy doliczenia okresu
posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkéw. Jesli zatem
aktualnie stuzebnos$¢ przesytu posiada przedsigbiorca energetyczny, ktory powstat
w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego, to nie musi doliczac¢
czasu posiadania nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci tej stuzebnosci
przez przedsiebiorstwo panstwowe po 1 lutym 1989 r., poniewaz zgodnie z zasadg
kontynuacji rzadzgcg przeksztatceniem oséb prawnych, de iure przedsiebiorca
energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa. Natomiast

jego poprzednikiem w posiadaniu byt Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z zasadg



jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej (art. 128 k.c.) do llutego 1989 r.
przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ miaty samodzielnos¢ prawng wzgledem Skarbu
Panstwa (byly osobami prawnymi), to, jak wskazano, zarzadzaty mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Teoria ta obejmowata tez
posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezato uzna¢ za posiadacza
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu, podczas
gdy przedsiebiorstwo panstwowe byto tylko dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176
§ 1 Kk.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich
poprzednikow prawnych) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa
(jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostang spetnione wskazane w tym przepisie
przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku udowodnienia przez
przedsiebiorce energetycznego, ze doszto do przeniesienia posiadania na rzecz
jego lub jego poprzednikdw prawnych przez Skarb Panstwa. Racje miat Sad
Okregowy, ze skuteczno$¢ przeprowadzenia tego dowodu, jako questio facti,
nalezy ocenia¢ indywidualnie w kazdym postepowaniu. Niemniej jednak, jak
wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r. | CSK 64/07
(nie publ.), decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci,
moze by¢ uznana za dokument, w rozumieniu art. 348 zd. 2 k.c., stwierdzajacy, ze
doszto do przeniesienia posiadania nieruchomosci, ktérej decyzja dotyczyta.
Panstwowa osoba prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywata zarzad
operatywny mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz
nieruchomosci, zostata uwlaszczona, moze zatem wykazacC przejscie posiadania
nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na nig samg lub jej poprzednika prawnego
decyzjg wydang na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.

Skoro Sad Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen zaskarzone
postanowienie nie mogto sie ostac. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak

W postanowieniu.
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