Sygn. akt IV CSK 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. — O. Spétki Akcyjnej z siedzibg w G.

przy uczestnictwie P. H. i Skarbu Panstwa - Starosty S.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 roku, Sad Rejonowy w S. stwierdzit, ze
,E. O.” S.A. nabyta przez zasiedzenie, z dniem 1 stycznia 2009 roku, stuzebnos¢
gruntowg, polegajgcg na nieodptatnym korzystaniu z posadowionych na dziatce
gruntu nr 49/4, potozonej w miejscowosci J., stanowigcej wtasnos¢ uczestnika P. H.,
stacji transformatorowej i transformatora, napowietrznych linii energetycznych oraz
stupow energetycznych linii o napieciu 0.4kV, a takze napowietrznych linii
energetycznych oraz stupdw energetycznych linii o aktualnym napieciu 5kV,
Z prawem nieograniczonego dostepu, przechodu lub przejazdu do tych urzgdzen
w sposOb w postanowieniu opisany.

Rozstrzygniecie to zapadto na tle nastepujgcych ustalen faktycznych.

W 1955 roku, na dziatce nr 49/4, potozonej w miejscowosci J., objetej ksiegg
wieczystg Kw nr [...], prowadzong przez Sad Rejonowy w S., poprzednik prawny
whnioskodawcy wybudowat urzgdzenia stuzgce do przesytania energii elektrycznej w
postaci stacji transformatorowej oraz linii napowietrznych o napieciu 15 kV i 0,4 kV,
usytuowanych na drewnianych slupach. Po pozarze tych urzadzen, w 1973 roku
wybudowano, w innym miejscu na tej dziatce, nowg stacje transformatorowg na
betonowych stupach. Nie pozniej niz w 1978 roku, stare linie energetyczne zostaty
usuniete, a nowe przewody wsparto na betonowych stupach, wybudowanych w
innym miejscu dziatki uczestnika. Dziatka nalezata poczgtkowo do rodzicow
uczestnika, a nastepnie stata sie wilasnoscig P. H. Wtascicielem urzgdzen
elektroenergetycznych byt poczgtkowo Skarb Panstwa, a nastepnie, w wyniku
procesdw przeksztatceh wlasnosciowych, przedsiebiorstwo panstwowe i jego
nastepcy prawni, w tym aktualny wnioskodawca. Pracownicy tych jednostek
wchodzili, w razie potrzeby, na grunt uczestnika, w celu kontroli i naprawy urzadzen
przesytowych.

P. H. zwracat sie na pidmie do tych jednostek z wnioskiem o uregulowanie
kwestii zwigzanych z korzystaniem z jego gruntu w zakresie niezbednym do obstugi
i eksploatacji urzadzen przesytowych, zwlaszcza co do wynagrodzenia, jednakze
bezskutecznie. W dniu 11 pazdziernika 2005 roku P. H. wniost przeciwko

poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy pozew o zaptate 54.000 ziotych



wynagrodzenia za korzystanie bez tytutu prawnego z jego gruntu oraz domagat sie
od spofki ,czynszu dzierzawnego” na przysztosc.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2007 roku Sad Rejonowy w S. zasgdzit od
Koncernu Energetycznego ,E.” S.A. na rzecz P. H. kwote 15.400 ztotych wraz z
odsetkami ustawowymi, oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci. Sad Okregowy,
na skutek apelacji P. H., uchylit wyrok w czeéci oddalajgcej roszczenie powoda i
skierowat sprawe w tym zakresie, do ponownego rozpoznania. Postepowanie to
pozostaje aktualnie zawieszone z uwagi na niniejszg sprawe.

Sad Rejonowy uwzglednit wniosek ,E.-O.” S.A. o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci, wskazujgc na nieprzerwane, fgcznie 30- letnie, posiadanie w ziej
wierze przez poprzednikédw prawnych wnioskodawcy oraz przez wnioskodawce,
nieruchomos$ci gruntowej uczestnika w zakresie niezbednym do obstugi
posadowionych na niej urzgdzen przesytowych. Whniesienie przez P. H. w 2005
roku, pozwu o zaptate za bezumowne korzystanie z jego gruntu nie przerwato,
zdaniem Sadu, biegu zasiedzenia tej stuzebnosci, albowiem uczestnik nie zgdat
usuniecia urzgdzen przesytowych, a jedynie wynagrodzenia za korzystanie z gruntu,
tak wiec godzit sie z faktem istnienia tych urzadzen na jego gruncie.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 roku, Sgd Okregowy oddalit apelacje
uczestnika P. H. od powyzszego postanowienia, aprobujgc ustalenia faktyczne oraz
ocene prawng zgdania wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania P. H., zaskarzajgc
postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci, zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 199 § 1 punkt
2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., oraz naruszenie przepisOw prawa
materialnego to jest art. 123 § 1 punkt 1 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. w zwigzku
z art. 175 kodeksu cywilnego, a takze naruszenie art. 292 w zwigzku z art. 176 § 1
iart. 172 w zwigzku z art. 352 kodeksu cywilnego.

Formutujgc powyzsze zarzuty, uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu
Rejonowego w S. i odrzucenie wniosku w catosci. Alternatywnie wniost o uchylenie

w catosci zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 4 kwietnia 2012 r.



i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku ,E.-O.” S.A. o
zasiedzenie stuzebnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 199 § 1 punkt 2 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c.,, przez ich niezastosowanie, skutkujgcy, zdaniem skarzgcego,
niewaznoscig postepowania. W ocenie skarzgcego, oddalenie, postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 19 stycznia 2006 roku w sprawie | Ns .../05 wniosku
poprzednika prawnego wnioskodawcy Koncernu Energetycznego ,E.” S.A. o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, skutkowato powstaniem stanu powagi rzeczy osgdzonej i, w
konsekwencji, niedopuszczalnoscig ponownego rozpoznania niniejszego wniosku.

Poglad ten jest btedny, przed wszystkim z uwagi na brak tozsamosci zgdania
wniosku w sprawie niniejszej oraz w poprzedniej sprawie o sygnaturze | Ns .../05.
Wprawdzie istotnie, podstawg faktyczng zgdania stanowito w obu przypadkach,
korzystanie przez przedsigbiorstwo przesytowe z gruntu uczestnika P. H.
w zakresie niezbednym do obstugi posadowionych na tym gruncie, od 1955 roku,
urzgdzen przesytowych, ale w sprawie poprzedniej wniosek dotyczyt stwierdzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Zostat on
oddalony dlatego, ze Sady obu instancji uznaty, ze w tamtym stanie prawnym
(przed dniem 3 sierpnia 2008 roku) niedopuszczalne byto stwierdzenie nabycia,
w drodze zasiedzenia, stuzebnosci gruntowej, polegajgcej na korzystaniu przez
przedsiebiorce przesytowego z cudzego gruntu, w zakresie niezbednym do
eksploatacji urzgdzen przesytowych, jesli stuzebnosc taka nie stuzyta zwiekszeniu
uzytecznos$ci nieruchomosci wiadngcej, ktérej zresztg wnioskodawca w tamtym
postepowaniu sgdowym nie wskazat.

Aktualnie rozpatrywany wniosek ,E.-O.” S.A. dotyczy zgdania ustanowienia
stuzebnosci przesytu, a wiec ograniczonego prawa rzeczowego, uregulowanego w
art. 305'-305* kodeksu cywilnego, wprowadzonego z dniem 3 sierpnia 2008 roku
do systemu prawa cywilnego ustawg z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz. U. nr 116, poz. 731).

Nalezy wyraznie odrozni¢ od siebie te dwie instytucje prawne - stuzebnosci

przesytlu, uregulowanej aktualnie w art. 305%-305* kodeksu cywilnego oraz



stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Oba prawa
posiadajg wprawdzie podobng tres¢ oraz petnig te same funkcje, nie oznacza
to jednak, by mozna byto je utozsamiac.

W okresie poprzedzajgcym ustawowe uregulowanie stuzebno$ci przesytu
(art. 305*-305* k.c.) wyrazano w orzecznictwie oraz w czesci pismiennictwa zgodny
poglad, dopuszczajgcy nabycie przez zasiedzenie, na podstawie art. 292 k.c.,
stosowanego w drodze analogii, stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa przesytowego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10,
s. 7).

Wyrazone w tych uchwatach stanowisko znalazio poparcie w szeregu
kolejnych orzeczen (por. m.in. niepubl. postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2006 r,
Il CSK 112/06, wyroki SN z dnia 10.07.2008 r., Il CSK 73/08 i z dnia 31 maja
2006 r., IV CSK 149/05, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., I| CSK
389/08, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2012 r., 1| CSK 752/11,
z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, oraz z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11,
BSN 2011, nr 11), tworzacych uksztattowang linie orzecznictwa, ktorej
podsumowanie zawiera uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2013 roku,
[l CZP 18/13, niepubl.).

W tym kontekscie nie jest trafny zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zwigzku
zart. 176 § 1 k.c. i art. 172 k.c. w zwigzku z art. 352 k.c. przez btedne, zdaniem
skarzgcego, zaliczenie przez Sad drugiej instancji, do okresu niezbednego do
nabycia stuzebnosci przesytu przez wnioskodawce — okresu posiadania
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przez jego

poprzednika prawnego.

W przywotanej wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku,
Il CZP 18/13, wskazano, ze okres wystepowania na nieruchomosci, przed dniem
3 sierpnia 2008 roku, stanu faktycznego, odpowiadajgcego tresci stuzebnosci
przesytu przed wejéciem w zycie art. art. 305" - 305 k.c., podlega doliczeniu do

czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Grunt, na



ktérym posadowione sg urzgdzenia przesytowe nalezat najpierw do rodzicow
uczestnika, a od 1981 roku do uczestnika P. H. Wnioskodawca, bedgc nastepca
prawnym Skarbu Panstwa oraz panstwowych oséb prawnych (przedsiebiorstw
panstwowych) moze doliczy¢ do wlasnego okresu posiadania tego gruntu w
zakresie niezbednym do obstugi urzgdzen przesytowych, takze okres posiadania
sprawowany przez jego poprzednikow prawnych (por. niepubl. postanowienia SN z
dnia 25.01.2006 r., | CSK 11/05 i z dnia 9.02.2012 r., Ill CZP 93/11).

Trafny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 123 § 1 punkt 1 k.c.
w zwigzku z art. 292 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. przez przyjecie przez Sad drugiej
instancji, ze wniesienie przez P. H., w 2005 roku, pozwu o zaptate wynagrodzenia
za korzystanie bez tytutu prawnego z jego gruntu w zakresie niezbednym do
obstugi urzgdzen przesytowych, nie stanowito czynnosci przerywajgcej bieg
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Stosownie do art. 292 k.c., stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia. Przepisy o nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Zgodnie z art. 175 k.c., do biegu zasiedzenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Art. 123 § 1 punkt 1 k.c.
przewiduje z kolei, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnosc
przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia.

Przy wyktadni art. 123 § 1 punkt 1 k.c. dla potrzeb ustalenia, jaka czynno$c¢
przerywa bieg terminu zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu lub stuzebnosci gruntowej
o tresci podobnej do przesytu (przed dniem 3 sierpnia 2008 roku) trzeba mie¢ na
uwadze, ze art. 292 k.c. odsyta do ,odpowiedniego” stosowania przepiséw o biegu
zasiedzenia nieruchomosci oraz ,odpowiedniego” stosowania przepiséw o biegu
przedawnienia roszczen.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia specyfiki tego rodzaju stuzebnosci,
polegajgcej na tym, ze posiadanie takiej stuzebnosci nie stanowi posiadania

samoistnego nieruchomosci, zabudowanej urzgdzeniami przesytowymi, lecz



szczegolny rodzaj wtadania przez przedsiebiorce przesytowego cudzym gruntem
w zakresie niezbednym do obstugi tych urzgdzen. Istotny jest takze cel spoteczny
i gospodarczy tej stuzebnosci, przejawiajgcy sie nie tylko w tym, Zze stuzebnosc¢ ta
zwieksza uzyteczno$¢ przedsiebiorstwa przesylowego, ale takze w tym, ZzZe
zaspokaja istotne potrzeby cywilizacyjne spoteczenstwa kosztem naruszania praw
wiascicieli gruntow, zabudowanych tymi urzgdzeniami.

Uwarunkowania te powodujg koniecznos$¢ elastycznego postugiwania sie
pogladami orzecznictwa i doktryny, odnoszgcymi sie do czynnosci przerywajgcych
bieg zasiedzenia nieruchomosci.

,Odpowiednie” stosowanie przepisbw o biegu przedawnienia roszczen do
biegu zasiedzenia nieruchomo$ci trzeba bowiem widzie¢ w perspektywie celu
zasiedzenia nieruchomosci, jakim jest uporzgdkowanie dtugotrwatych stanow
faktycznych, polegajacych na wieloletnim posiadaniu samoistnym cudzej
nieruchomosci przez nieuprawnionego posiadacza przy biernej postawie
wiasciciela nieruchomosci. Instytucja zasiedzenia, polegajgca na pierwotnym
nabyciu prawa wiasnosci nieruchomosci przez nieuprawnionego posiadacza na
skutek uptywu, okreslonego ustawg i zaleznego co do dtugosci od dobrej lub ztej
wiary posiadacza, terminu posiadania samoistnego, ma wiec zmobilizowac
wiasciciela nieruchomosci do zajecia sie swojg wtasnoscia.

Z tych przyczyn przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze powddztwo lub
wniosek zmierzajgcy bezposrednio do ochrony wiasnosci przez pozbawienie
posiadacza posiadania nieruchomosci jest czynnoscig przerywajgcg bieg terminu
zasiedzenia nieruchomosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1960 roku,
I CR 182/60, OSNC 1961, nr 3, poz. 83, uchwata SN z dnia 18 czerwca 1968 r.,
Il CZP 46/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 62, postanowienie SN z dnia 23 listopada
2004 r., | CK 276/04, niepubl., postanowienie SN z dnia 22.01.2002 r, V CKN
587/00,niepubl.).

Oprocz  wymienionych wyzej czynnosci wiasciciela, przerywajg bieg
zasiedzenia nieruchomosci takze dziatania, majgce na celu regulacje stosunku
wiasciciela nieruchomosci z posiadaczem w drodze umowy lub powddziwa,
uksztattowanie w nowy sposob stosunkéw prawnorzeczowych miedzy wiascicielem

a posiadaczem, w tym prowadzgce do zmiany charakteru posiadania



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1998 r., | CKN 143/98,
OSP 2000, nr 2, poz. 22, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r.,
IV CSK 459/08, niepubl. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2012 r., Il CSK 395/11, niepubl.).

Wskazanych regut nie mozna jednak w sposéb bezposredni odnosi¢ do
korzystania przez przedsiebiorcow przesytowych z cudzych gruntow w zakresie
niezbednym do posadowienia i eksploatacji urzgdzen przesytowych oraz do relaciji
miedzy wtascicielami obcigzonych gruntow i przedsigbiorcami przesytowymi
w okresie przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, a wiec przed wprowadzeniem do
systemu prawa cywilnego, nowego ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
stuzebnosci przesytu.

Opisana wyzej funkcja spoteczna i gospodarcza stuzebnosci przesytu
(stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu) oraz
charakter posiadania przez przedsiebiorce przesytowego cudzej nieruchomosci,
obcigzonej urzadzeniami przesytowymi, powoduje, ze ze S$rodkow ochrony
wiasnosci wchodzi w gre jedynie powddztwo negatoryjne, a wiec zgdanie usuniecia
z gruntu urzgdzen przesytowych. Takie powodztwo niewagtpliwie stanowi czynnosc¢
przerywajgcg bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej podobnej do przesytu
i stuzebno$ci przesylu. Rzecz jednak w tym, ze w wigekszosci przypadkow jego
uwzglednienie prowadzitoby w istocie do negatywnych skutkow spotecznych
i gospodarczych, polegajgcych na pozbawieniu odbiorcéw dostaw wody, energii
elektrycznej, cieplnej czy gazu, co czyni watpliwym skutecznos¢ takich powodztw,
a wiec takze sens ich wytaczania przez wiascicieli obcigzonych nieruchomosci.

De lege lata nie budzi watpliwosci, ze wiasciciel gruntu, obcigzonego
urzgdzeniami przesytowymi, dysponuje juz, przewidzianym w art. 305° k.c.,
srodkiem prawnym, pozwalajgcym na regulacje korzystania z jego gruntu przez
przedsiebiorce przesytowego, nawet w przypadku oporu przedsigbiorcy lub braku
porozumienia stron, w postaci zgdania ustanowienia stuzebnosci przesytu za
odpowiednim wynagrodzeniem.

W orzecznictwie wyrazono juz trafne stanowisko, ze wniosek wtasciciela
gruntu o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu stanowi czynnos$¢ przerywajgca bieg

zasiedzenia tej stuzebnosci przez przedsiebiorstwo przesytowe (por. uchwata SN



z dnia 21 stycznia 2011 roku, Ill CZP 124/10, OSNC 2011/9/99, postanowienie SN
z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, V CSK 502/10, niepubl.) .

Przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, witasciciel gruntu, obcigzonego
urzgdzeniami przesytowymi, nie dysponowat jednak powyzszym srodkiem prawnym
ani takze, jak to juz wyzej podniesiono, w zasadzie jakimkolwiek skutecznym
instrumentem prawnym, prowadzgcym do usuniecia z jego gruntu urzgdzen
przesytowych.

Negatywna postawa przedsiebiorcy przesylowego wobec propozycji
wtasciciela nawigzania okreslonego stosunku obligacyjnego lub prawnorzeczowego
(na mozliwo$¢ zawarcia umowy ustanawiajgcej stuzebnos¢ gruntowg, podobng do
przesytu, przy konsensusie stron, wyraznie wskazata uchwata SN z dnia
17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003/11/142), regulujgcego sposob
i zasady korzystania przez przedsiebiorce przesytowego z gruntu, stawiata
wiasciciela gruntu w sytuacji, w ktorej biegto przeciwko niemu zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,
prowadzgce do nieodpfatnego nabycia tego prawa przez przedsiebiorce, a on sam
byt praktycznie pozbawiony realnego wptywu na zmiane tej sytuaciji.

W zwigzku z tym wytoczenie przez uczestnika P. H., w pazdzierniku 2005
roku, po bezowocnych propozycjach z jego strony, kierowanych do przedsiebiorcy
przesytlowego, pozwu o zaptate wynagrodzenia oraz ,czynszu dzierzawnego” na
przysztosc, nalezy uznac¢ za czynnos¢, za pomocg ktorej uczestnik, jeszcze przed
uptywem okresu zasiedzenia stuzebnosci, zamanifestowat swojg wole
uksztattowania miedzy stronami stosunku prawnego, dotyczgcego zasad
korzystania przez wnioskodawce z jego gruntu.

Pozew ten nalezy potraktowa¢ jako aktywny przejaw zainteresowania
witasciciela jego nieruchomoscig, jako zezwolenie uczestnika, majgcego
Swiadomos¢ koniecznosci istnienia na jego gruncie urzgdzen przesytowych,
zaopatrujgcych odbiorcéw w energie elektryczng, na korzystanie z jego gruntu
przez przedsiebiorce przesytowego, w zakresie niezbednym do eksploataciji
urzagdzen  przesytowych, na zasadach ustalonych przez wiasciciela

i zaaprobowanych przez sad, w odniesieniu zwtaszcza do wynagrodzenia.
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Pozew ten unicestwit dotychczasowy, samodzielny, niezalezny od
wiasciciela gruntu i nieodptatny sposob korzystania przez przedsiebiorce
przesytlowego z gruntu uczestnika w zakresie urzadzen przesytowych, uzna¢ go
wiec nalezy za czynnosc¢ przerywajgcg zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu, biegngce na rzecz przedsiebiorcy
przesytowego przeciwko wiascicielowi gruntu (por. poglad na tle podobnego stanu
faktycznego w postanowieniu SN z dnia 22 stycznia 2009 roku, V CSK 239/09,
niepubl.).

W tym stanie rzeczy, wobec zasadnosci skargi kasacyjnej uczestnika, na

podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

db



