Sygn. akt 1l Ca 1372/12

POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Urszula Kubowska Pienigzek
Sedziowie: Sedzia SO Jarostaw Jaron
Sedzia SO Wojciech Wojcik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013r. we Wroctawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku XxXxxxx
przy udziale XXXxXxXx
o ustanowienie stuzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Trzebnicy
z dnia 10 maja 2012r. sygn. akt | Ns 242/12
postanawia:
zmieni¢ postanowienie z dnia 6 marca 2013r w ten sposob, Ze na podstawie art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu
nast¢pujace pytanie prawne:

Czy przepisy art.292 ustawy z 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny- dalej k.c. w zw. z

art. 172 §lk.c.i art.385§li2k.c. w zakresie jakim stanowia podstawe¢ prawna nabycia w

drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008r sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej

tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsi¢biorstwa przesylowego

sq zgodne z treScig przepisow :

1. art. 64 ust. 3w zw. z art.31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

2. art. 64 ust.2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3. art.21lust.| Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

4. art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

5. art. 1 Protokotu nr.l do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci - Dz. U.1995.poz.175/1.



Uzasadnienie
Postanowieniem z 10 lipca 2012r Sad Rejonowy w Trzebnicy oddalit wniosek ktorego
trescig byto zadanie ustanowienia na nieruchomosci potozonej w xxxix stanowigcej dziatke nr
XXXX, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta WR1 xxxxxx , stuzebnosci przesylu na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego - linii  energetycznej
zlokalizowanej na powyzszej dzialce, za jednorazowym wynagrodzeniem na rzecz

wnioskodawcy w kwocie 15488 zt.

Podstawe prawng zadania wniosku stanowit przepis art. 305 k.c. w zw. z art. 305 § 2
k.c. Zgodnie z tymi przepisami, nieruchomos$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktory
zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49
§1 k.c, prawem polegajacym na tym, ze przedsigbiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢
przesyhu). Jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci
przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania zarzucil, ze wniosek podlega
oddaleniu. Twierdzil, Zze jego poprzednik prawny xxxix S.A. we XXXiX nabyl przez
zasiedzenie wskazang w zadaniu wniosku - z dniem 1 pazdziernika 2001 r. shuzebno$¢
gruntowg o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, obejmujaca prawo korzystania z
nieruchomos$ci wnioskodawcow w zakresie niezbednym do utrzymania i eksploatacji linii
elektroenergetycznej nr L-xxx.

Sad Rejonowy uzasadniajac postanowienie oddalajace wniosek uznat za zasadny
powyzszy zarzut. W ocenie Sgdu Rejonowego instytucja stuzebnosci przesylu mimo, ze
zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny(...) w dniu 3 sierpnia 2008r. to nie budzi jednak watpliwosci mozliwos¢
wczesniejszego nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu. Nabycie takie nastgpuje na zasadach ogdlnych, w oparciu o przepisy art.
352 k.c. oraz art. 292k.c. w zw. z art. 172 k.c. W ocenie Sadu, uczestnik wykazat fakt
nieprzerwanego korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym
tres$ci shuzebno$ci przesytu przez okres niezbedny do zasiedzenia stuzebnosci. Przedlozony
przez uczestnika paszport ogdlny linii energetycznej nr L - 156 potwierdza jej nieprzerwang
eksploatacj¢ przez lokalng jednostke kolejnych przedsigbiorstw energetycznych - XXXXX

Rejon xxxx - co najmniej od 1974 roku. Sad I instancji wskazal, ze bieg zasiedzenia na rzecz



poprzednikow prawnych uczestnika moégl rozpoczaé si¢ dopiero z chwilg komunalizacji
nieruchomosci objetej wnioskiem, co nastgpito z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. (por.
art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.). Uczestnik mogt jednak powota¢ si¢ na przepis art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny(...), ktory stanowil, ze
jezeli przed dniem wejscia w zycie tej ustawy istniat stan, ktéry wedlug przepiséw
dotychczasowych wylaczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia
jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed
wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wigcej niz o potowe. Wobec powyzszego, termin
zasiedzenia stuzebnosci przez uczestnika podlegat skrdceniu o czas, w jakim korzystal on z
nieruchomos$ci wnioskodawcy w okresie, gdy jej zasiedzenie bylo wytaczone na mocy art.
177 k.c, tj. od dnia 1 pazdziernika 1981 r. (data uzyskania przez przedsigbiorstwa panstwowe
zdolno$ci do nabywania praw rzeczowych) do dnia 26 maja 1990 r., jednak nie wiecej niz o
polowe. Majac na wzgledzie wydtuzenie termindéw zasiedzenia odpowiednio do 20 i 30 lat
dokonane wyzej wskazana ustawg z dnia 28 lipca 1990 r., termin zasiedzenia uplywat
odpowiednio w dniu 1 pazdziernika 2001 r. (przy przyjeciu dobrej wiary) lub w dniu 1
pazdziernika 2011 r. (przy przyjeciu ztej wiary posiadacza).

Rozpoznajac niniejsza sprawe¢ Sad Okregowy powzial watpliwosci co do
zgodnosci z przepisami Konstytucji oraz Protokolu Nr | do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci wskazanymi w przedstawionym pytaniu, przepisow
art.292 k.c. w zw. z art. 172 §l k.c. i art.38581 i 2k.c. w zakresie jakim stanowia podstawe
prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci sluzebnoSci przesylu na rzecz przedsi¢biorstwa
przesylowego.

W sprawie niniejszej uczestnik postepowania w ocenie Sagdu Rejonowego skutecznie
podniost zarzut nabycia przez jego poprzednika prawnego z dniem 1 pazdziernika 200 Ir
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Fakt ten
powoduje bezpodstawno$¢ roszczenia wnioskodawcy o ustanowienie na nieruchomosci
ktorej jest wiascicielem tozsamej stluzebnos$ci w zamian za odpowiednie wynagrodzenie.
Roszczenie wnioskodawcy opisuje tres¢ przepisu art. 3052 §2 k.c. Powotany przepis stanowi,
ze jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a

jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § Ikc, wiasciciel



nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
stuzebnosci przesytu.

Stuzebno$¢ przesylu jest nowym rodzajem stuzebno$ci czyli ograniczonym prawem
rzeczowym. Do porzadku prawnego zostata wprowadzona przez ustawe z dnia 30 maja 2008r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731),
ktoéra rozpoczeta obowigzywaé z dniem 3 sierpnia 2008 r. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza
ustawa nie zawierala zadnych przepisow migdzyczasowych co wskazuje, ze z punktu
widzenia stosowania prawa co do zasady - zgodnie z tre$cig przepisu art. 3 k.c. instytucja
shuzebno$ci przesytu moze by¢ stosowana od dnia 3 sierpnia 2008r.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego a za nim sagdéw powszechnych przyjmuje, ze przed
ustawowym ustanowieniem stuzebnosci przesylu (art. 305'-305* k.c.) dopuszczalne bylo
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na
rzecz przedsigbiorstwa przesytowego( tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r. III CZP 89/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r. II CSK 389/08,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/10 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. I CSK 157/11). W postanowieniu z
17 grudnia 2008r. -1 CSK171/2008 Sad Najwyzszy wprost wskazuje, ze nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008r. na
rzecz przedsigbiorstwa, byto mozliwe w oparciu o stosowanie w drodze analogii przepisu art.
145 k.c. Orzeczenie to odwotuje si¢ do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
1965 r. oraz uchwaty tegoz Sadu z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91. W ostatnio
powotanej uchwale Sad Najwyzszy wskazatl, Zze zgodnie z treScig przepisu art. 145 §

1 k.c. jezeli nieruchomos$¢ nie ma odpowiedniego dostgpu do drogi publicznej lub do
nalezacych do tej nieruchomosci budynkow gospodarskich, wlasciciel moze zadaé¢ od
wiascicieli gruntow sgsiednich ustanowienia - za wynagrodzeniem - potrzebnej shuzebnosci
drogowej. Stluzebnos$¢ ta jest okreslona przez ustawe uksztaltowanym w wieloletniej tradycji
prawa rzeczowego pojeciem drogi koniecznej. Rozwoj cywilizacyjny oraz postep techniczny
spowodowaty jednak, ze w stosunkach wlasnosciowych, stanowigcych jeden z istotnych
elementéw rzeczywisto$ci gospodarczej, coraz czeSciej zaczely powstawal sytuacje
wyizolowania nieruchomos$ci nic tylko od sieci droég publicznych, ale takze od linii
energetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych lub telekomunikacyjnych. W
praktyce sagdowej zrodzil si¢ w zwigzku z tym problem, czy wtascicielowi domagajacemu si¢
przytaczenia swojej nieruchomosci do sieci instalacji publicznych przystuguje w stosunku

do wilasciciela nieruchomosci sgsiedniej roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej



szczegblnego rodzaju, tzn. shuzebnosci gruntowej umozliwiajacej przeprowadzenie
odpowiednich przewodoéw lub ciggow. Sad Najwyzszy jeszcze pod rzadami prawa
rzeczowego, rozstrzygnat powyzszy problem pozytywnie, uznajac, ze wzgledy spoleczno-
gospodarcze, wypelniajace tre$¢ art.33 prawa rzeczowego z 1946r. (obecnie: art. 145 k.c.) i
uzasadniajace potrzebe korzystania z energii elektrycznej, pozwalaja na zastosowanie analogii
do przytoczonego przepisu i w zwigzku z tym czynig dopuszczalnym ustanowienie przez sad
odpowiedniej stluzebnosci gruntowej, polegajacej na doprowadzeniu linii elektrycznej do
nieruchomosci, ktora nie jest przylaczona do sieci energetycznej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r. II CR 1006/62). Powyzsze zapatrywanie zostalo
potwierdzone - w odniesieniu do instalacji wodociggowych - takze po uchwaleniu kodeksu
cywilnego (tak- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1965 r. III CO 34/65) a nastepnie
ugruntowato si¢ w judykaturze oraz przewaza w nauce. Sad Najwyzszy uznal, Ze taka
interpretacja tresci art. 145 k.c. jest wyrazem dynamicznego stosowania oraz interpretowania
przepisow prawa (tak uzasadnienie uchwaty SN- I11 CZP 73/91).

Zgodnie z trescig przepisu art.285§1 1 2k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz
wiasciciela innej nieruchomos$ci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktorego tres¢ polega
badz na tym, ze wtasciciel nieruchomosci wtadnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wilasciciel nieruchomos$ci obcigzonej zostaje
ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan, badz tez na
tym, ze wilascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej nie wolno wykonywac okreslonych
uprawnien, ktore mu wzgledem nieruchomosci wiladnacej przystluguja na podstawie
przepiséw o tresci i wykonywaniu wilasnosci (stuzebnos¢ gruntowa). Stluzebno$¢ gruntowa
moze mie¢ jedynie na celu zwigkszenie uzyteczno$ci nieruchomos$ci wiadnacej lub jej
oznaczonej czesci. Co do zasady wigc sluzebno$¢ gruntowa ustanawiana jest na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela nieruchomos$ci witadnacej 1 w celu zwiekszenia uzytecznos$ci
nieruchomos$ci witadnacej lub jej czesci. Odnoszac te elementy definiujace klasyczng
stuzebnos$¢ gruntowa do stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu
judykatura sagdéw powszechnych za Sadem Najwyzszym uznala ze do nabycia tej drugiej
przez zasiedzenie (art. 292k.c.) nie jest konieczne aby zwigkszata ona uzyteczno$¢ konkretne;j
nieruchomos$ci, za$§ wilasciciela nieruchomosci wtadnacej zastgpiono przedsigbiorcy
przesylowym. Ostatecznie takze uUznano, ze nie jest niezbedne, aby trwale urzadzenie
jako przestanka nabycia opisywanej stuzebnosci przez zasiedzenie ( art. 292 k.c.)

bedace przedmiotem Kkorzystania przez przedsigbiorce przesytowego, znajdowaty sie na



nieruchomosci, ktorg obcigza¢ ma ta stuzebnos$é( tak Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2011 r. ICSK 157/11).

Reasumujac ,stosujac 1 interpretujac  dynamicznie prawo" judykatura za
orzecznictwem Sadu Najwyzszego uznala, ze na rzeczy cudzej moze zosta¢ nabyta przez
przedsigbiorcg przesytowego przez zasiedzenie (art.292 k.c. w zw. z art. 172 §lk.c. i art. 285
§1 k.c.) stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu.

Wyjasniajac szerzej pojecie ,,dynamicznej interpretacji przepisow prawa' to stwierdzic¢
nalezy, ze w sadowym stosowaniu prawa utozsamia si¢ ja z rodzajem wyktadni funkcjonalnej.
Polega ona dostosowaniu znaczenia poje¢ uzytych w tresci przepisu prawa do zmian sytuacji
spotecznych, politycznych i ekonomicznych. W przypadku wyktadni przepisu prawa ktorego
sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst prawny ma kilka mozliwych
znaczen jezykowych, to wykladnia funkcjonalna peini role dyrektywy wyboru jednego z
mozliwych znaczen jezykowych. W pewnych za$ szczegdlnych sytuacjach rola wyktadni
funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczaé si¢ wytacznie do roli dyrektywy wyboru jednego
ze znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw jezykowych,
znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego,
ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej bedzie, prowadzilo zawsze do wyktadni
rozszerzajacej lub zwezajacej (tak uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26
czerwca 2000- K 25/99 i1 powotane tamze poglady doktryny).

Przenoszac rozwazania te na grunt problematyki okreslonej w tre§ci sprecyzowanego
pytania prawnego to zauwazy¢ nalezy, ze interpretowane przepisy art.292k.c. w zw. z
art.172§lk.c. 1 art. 285§1 1 2 k.c. w systematyce kodeksu cywilnego usytuowane sag w ksiedze
IT dotyczacej wilasnosci 1 innych praw rzeczowych. Fakt ten musi determinowaé zakres
dopuszczalno$ci okre§lonych zabiegdw interpretacyjnych Sadu. Zwtaszcza w sytuacji w ktorej
ustawodawca ustanowit katalog zamknigty praw rzeczowych (numerus clausus) 1 tylko on w
drodze ustawy moze go zawezic¢, poszerzy¢ lub tez zmieni¢ tres¢ konkretnego prawa. Zasada
katalogu zamknigtego praw rzeczowych oznacza bowiem takze zakaz modyfikacji tresci
dopuszczonych praw o tym charakterze.

W ocenie Sadu Okrggowego przyjeta przez judykature wykladnia funkcjonalna
przepisow art.292 k.c. w zw. z art.172§lk.c. 1 art. 285§1 1 2 k.c. dopuszczajaca nabycie w
drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnos$ci przesylu na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego w znacznym zakresie
modyfikuje tre$¢ klasycznej stuzebnosci gruntowe;j, ktérg de iure musi pozostac. Podkreslenia

wymaga, ze wyktadnia prawa nie powinna mie¢ charakteru prawotworczego tj. nie powinna



pod pozorem interpretacji tworzy¢ nowych norm, stad powinna si¢ ona mie$ci¢ w ramach
dopuszczalnego znaczenia jezykowego(tak uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 stycznia 2000 r. P 11/98 1 powotane tamze orzecznictwo). Ostatecznie nalezy uznac,
7e wyzej opisany sposob wyktadni przepisow prawa okre§lonych w pytaniu prawnym moze
pozostawaé (pozostaje) w sprzecznosci z przepisami konstytucji RP oraz przepisem art. 1
Protokotlu nr.l do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, ktore
dotycza ochrony prawa wtasnosci.

Zgodnie z trescig przepisu art. 21 ust.l Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno$é(...). Formula ta wyraza jedng z zasad ustroju panstwa. Trybunat Konstytucyjny w
dotychczasowym orzecznictwie poswicconym interpretacji art. 21 wust. 1 Konstytucji,
stwierdzal Zze zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest powinno$cig panstwa, przy czym
powinno$¢ ta urzeczywistniana jest m.in. przez dziatania o charakterze prawodawczym,
ksztatltujace podstawowe instytucje prawne konkretyzujace tres¢ prawa wilasnosci i
okreslajace granice tego prawa. W mysl art. 64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do
wiasnosci, innych praw majatkowych (...). Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki,
nie stanowi wiec tylko powtérzenia zasady ujetej w art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktory
proklamuje ochron¢ wlasnosci jako instytucji ustrojowej, a zatem nieokreslonej podmiotowo.
Przepis ten stwarza podstawe¢ dla danego podmiotu do siggnigcia po konkretne $rodki ochrony
prawnej(tak-uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012 r. P
15/12).

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wtasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Niewatpliwie
powstanie na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej ogranicza prawo wtasnosci. W wyroku z
dnia 25 maja 1999 r. w sprawie -SK 9/98 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis
artykul 292k.c. jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wyrok ten dotyczyl jednak nabycia
przez zasiedzenie w warunkach art. 292 k.c. w zw. z art.145Kk.c. i art. 285k.c. tzw. klasycznej
stuzebnos$ci gruntowej. Stluzebnos$¢ gruntowa drogi koniecznej jest w pelnym zakresie co do
tresci jako ograniczone prawo rzeczowe uregulowana w przepisach art.l45k.c. Nie ma
zadnych watpliwo$ci natury prawnej ze istnieje ustawowa regulacja dopuszczajgca
ograniczenie prawa wilasnosci nieruchomosci obcigzanej taka stuzebnoscig powstatg takze w
skutek zasiedzenia.

Zdaniem Sadu Okrggowego takiej pewnos$ci nie mozna mie¢ w stosunku do
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Istniejace watpliwosci w

szczegblnosci dotyczg mozliwosci wykreowania przed 3 sierpnia 2008r w drodze wyktadni



funkcjonalnej stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu i nabycia jej
w drodze zasiedzenia. Jak wyzej wskazano stuzebno$¢ taka powstaje (jest nabywana) nie na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wtadnacej lecz przedsiebiorcy przesylowego i
nie jest konieczne aby zwigkszata ona uzyteczno$¢ konkretnej nieruchomosci wiadnace;.
Nadto, w drodze wskazanej wykladni uznano takze, iz nie jest niezbedne, aby trwale
urzadzenie jako przeslanka nabycia opisywanej stuzebno$ci przez zasiedzenie(art.292k.c.)
bedace przedmiotem korzystania przez przedsigbiorce przesytowego, znajdowato si¢ na
nieruchomosci, ktérg obcigza¢ ma ta stuzebnos¢. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego efekt
zabiegbéw interpretacyjnych tak bardzo odbiega od jezykowego brzmienia tre$ci przepisow
definiujacych shuzebnos¢ gruntowa(art. 285 §1 i 2 k.c), ze uzasadnione jest twierdzenie o
prawotworczym skutku zastosowanej wykladni. W konsekwencji nie mozna mowi¢ o
istnieniu umocowania ustawowego uzasadniajagcego ograniczenia prawa wlasnosci.
Interpretacja taka w ocenie Sagdu Okrgegowego narusza wynikajacag z tresci przepisow art. 21
ust.l i art. 64 ust.2 i 3 Konstytucji zasad¢ ochrony prawa wtasnosci.

Tre$¢ przepisu art. 64 ust 3 Konstytucji nie wyczerpuje wszystkich konstytucyjnych
przestanek, ktore nalezy uwzgledni¢ przy stosowaniu prawa w wypadku ingerencji w sfere
praw 1 wolnosci jednostki. Przepis ten ogranicza si¢ wyltacznie do wskazania przestanki
formalnej oraz zakre$lenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa
wlasnosci). Dalszym przepisem ktory nalezy uwzgledni¢ przy ocenie dopuszczalno$ci
wyktadni wskazanych w pytaniu prawnym przepisow prawa pod katem ewentualnego
naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci jest art. 31 ust. 3 Konstytucji(tak-
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98). Przepis
ten wskazuje, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 moralnos$ci publicznej albo wolno$ci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw.

Z przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji wynikaja trzy kryteria oceny ograniczen praw i
wolnosci: po pierwsze, ograniczenie musi by¢ wprowadzone ustawa, po drugie, nie moze
prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa i po trzecie - ograniczenie musi by¢ ,konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob".
Trzecie Kryterium, to wymaganie zachowania zasady proporcjonalnosci sensu stricto,

rozumianej jako suma trzech zasad sktadowych: zasady przydatnosci, zasady koniecznosci



oraz zakazu nadmiernej ingerencji ( tak uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11
kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98 i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2009 r.,
sygn. P 61/08).

Wskazana wyzej zasada proporcjonalnosci jest podstawg okreslenia granicy
wyznaczajacej ramy swobody regulacyjnej ustawodawcy. W $wietle Konstytucji, wszelkie
prawa majatkowe podlegaja ochronie konstytucyjnej. W razie konfliktu dwoch praw
chronionych konstytucyjnie konieczne jest wywazenie chronionych interesow zgodnie z
zasadg proporcjonalno$ci. Proporcjonalno$¢, zaktadajagca wywazenie interesow wiascicieli i
przedsigbiorcow przesylowych jest koniecznosciag konstytucyjng 1 ma aksjologiczne
uzasadnienie. Kwestia poziomu, na jakim nastgpuje osiagniecie rOwnowagi jest kwestig ocen
wlascicieli 1 przedsigbiorcow przesytowych. Podkresli¢ nalezy jednak, ze obcigzenie prawa
wlasnosci nastgpuje w  drodze skomplikowanych 1 nieprzejrzystych zabiegow
interpretacyjnych. Wtasciciel nie zdaje sobie czegsto sprawy z istnienia prawnego obcigzenia
jego wihasnosci. W ocenie Sadu Okrggowego podkresli¢ tu nalezy, ze przestanki ingerencji w
prawo wiasnosci uzasadnione bezpieczenstwem porzadkiem publicznym lub wolno$cig i
prawami innych oséb musza by¢ realizowane w ramach demokratycznego panstwa prawnego.
Sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga jednak w takiej sytuacji aby ingerencja taka odbywala si¢
w zamian za okreslony ekwiwalent.

Zdaniem Sadu Okregowego analizowana interpretacja przepisow wskazanych w pytaniu
prawnym godzi takze w zasad¢ rownosci. Stosownie do przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji,
istnieje nakaz réwnego traktowania obywatela przez wladze publiczng. Przepis ten nie statuuje
samodzielnie zadnych praw podmiotowych. Moze zatem okre$la¢ sytuacje¢ prawng jednostki
jedynie wspolnie z inng normg konstytucyjng, ktéra wypetia konkretng trescig ogolng zasade
rownos$ci. Normg taka jest art. 64 ust. 2 Konstytucji (tak wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
9 stycznia 2007 r. sygn. P 5/05, oraz z 16 czerwca 2009 r. sygn. SK 5/09 ).

Ustawodawca w art. 64 ust. 2 Konstytucji glosi zasade réwnej dla wszystkich ochrony
wlasnos$ci 1 innych praw majatkowych. Z regulacji tej wynika zakaz rdéznicowania ochrony
wlasnos$ci 1 innych praw majatkowych z uwagi na charakter podmiotu prawa: po pierwsze,
ochrong objety jest kazdy, komu przyshuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane
cechy osobowe i przymioty, po drugie, ochrona praw majatkowych musi by¢ réwna dla
wszystkich tych podmiotow. W ocenie Sadu Okregowego ochrona wtlasciciela przed
wprowadzeniem do kodeksu cywilnego regulacji o stuzebnos$ci przesytu jest iluzoryczna.
Wtasciciel -jak to wynika z wielu spraw - po wielu latach dowiaduje si¢, ze jego starania
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spoznione. Poza jego $wiadomoscig doszto bowiem do nabycia przez przedsigbiorstwo
przesylowe lub jego poprzednika prawnego przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci okre§lonej
w drodze wyktadni prawa znacznie odbiegajacej od jego leksykalnej tresci. Po dniu 3 sierpnia
2008r na gruncie pozytywnej regulacji prawnej wprowadzonej do kodeksu cywilnego
Wiasciciel nieruchomos$ci ma za$§ pelng $wiadomo$¢ jakie prawa 1 w jakim trybie
przedsigbiorca przesytlowy moze naby¢ na jego nieruchomosci. Istniejg wigc w ocenie Sadu
Okregowego nieuzasadnione roznice w zakresie jakosci ochrony witasnosci przed nabyciem
ograniczonych praw rzeczowych wyznaczone datg 3 sierpnia 2008r.

Dalsze istotne watpliwo$ci prawne poprawnosci konstytucyjnej omawianej wyktadni
przepisow w ocenie Sadu Okregowego wigza si¢ z trescia przepisu art. 2 Konstytucji. Stanowi
on, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
nakaz dla catego aparatu panstwowego, by jego dziatalnos$¢ stuzyla jej realizacji. Wynika z
niej takze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w kontek$cie ochrony
wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji). Obywatel w zakresie
przyslugujacego mu wilasnoSci moze by¢ ograniczany normami prawnymi jasno
sprecyzowanymi. Formulowanie obcigzen prawa wlasnosci w drodze skomplikowanych
zabiegdw interpretacyjnych ktorych skutek znaczaco odbiega od jezykowego brzmienia
wyktadanego przepisu prawa w ocenie Sadu Okregowego uniemozliwia wtascicielowi
skorzystanie we wtasciwym czasie z przystugujacej mu ochrony prawnej. Przecigtny obywatel
nie orientuje si¢ w mogacych powstac¢ na takiej drodze obcigzeniach prawa wlasnosci. Tak
stosowane prawo zdaniem Sadu Okregowego narusza tre$¢ przepisu art. 2 Konstytucji.

Problematyka dokonywania wtasciwej wykladni obowigzujacego prawa dotyczy nie
tylko przestrzegania w ramach tego procesu okreslonych zasad konstytucyjnych. Wszystkie
organy, jakie stosuja prawo w tym Sady dokonujgc wyktadni prawa krajowego sa
zobowigzane uwzglednia¢ obowigzujace Rzeczpospolitg przepisy prawa mi¢dzynarodowego,
bedace zrodlem prawa. (art.91 ust. 1-3 Konstytucji).

Zgodnie z treScig przepisu art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolno$ci sporzadzonego w Paryzu 20 marca 1952 r. kazda osoba
fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej wlasnosci, chyba Ze w interesie publicznym i1 na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z og6élnymi zasadami prawa migdzynarodowego. Powyzsze

postanowienia nie beda jednak w zaden sposdb naruszaé prawa panstwa do stosowania takich

10



ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z
interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych
naleznosci lub kar pieni¢znych. Na tres¢ powyzszego artykutu i sktadajg si¢ trzy rozne zasady.
Pierwsza z nich, ktora zostala wyrazona w zdaniu pierwszym akapitu pierwszego i ma
charakter ogoélny, stanowi zasad¢ poszanowania mienia osoby. Zasada druga, wyrazona w
zdaniu drugim tego samego akapitu, obejmuje pozbawienie wlasnosci i poddaje je okreslonym
warunkom. Trzecia zasada, zawarta w akapicie drugim, uznaje, iz Uktadajace si¢ Panstwa sg
uprawnione mi¢dzy innymi do uregulowania sposobu korzystania z wiasnosci zgodnie z
interesem powszechnym. Zasady druga i trzecia, ktore dotycza konkretnych przypadkéw
ingerencji w prawo do poszanowania wlasno$ci, muszg by¢ interpretowane w $wietle zasady
ogo6lnej wskazanej w zdaniu pierwszym akapitu pierwszego( wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie Nowakowski v Polska syg. 55167/11).

W ocenie Sadu Okrggowego ochrona prawa wiasnosci jaka wynika z powotanych
przepisow art.l Protokolu 1 do Konwencji wymaga takze, aby wszelka ingerencja w t0 prawo
miata podstawe ustawows, za$ przestanki takiej ingerencji byly przejrzyscie okreslone. W
pewnym sensie naruszenie analizowanego przepisu Protokotu nr 1 do Konwencji przez
analizowang wyktadnie przepisow jest zbiezne z naruszeniem treéci art. 2 Konstytucji. Prawo
wlasno$ci nie ma charakteru absolutnego 1 podlega ograniczeniom. Ograniczenia te musza
jednak wynikac z tresci przepisOw prawa. Nie mogg za$ by¢ formutowane w oparciu o zabiegi
interpretacyjne ktore prowadzg do formutowania przepisow z catkowitym pominigciem ich
jezykowej tresci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt jak na wstepie.
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