Uchwata
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 30 sierpnia 1991 r.
I CzP 73/91

Teza

Okolicznos$¢, ze nieruchomo$¢ pozbawiona dostepu do sieci energetycznej jest niezabudowana nie stoi na
przeszkodzie ustanowieniu na rzecz tej nieruchomosci - jezeli przemawiajg za tym potrzeby
spofeczno-gospodarcze - stuzebnosci gruntowej umozliwiajgcej doprowadzenie linii elektryczne;.

Sktad sadu

Przewodniczacy: sedzia SN Z. Swieboda

Sedziowie SN: J. Gudowski (sprawozdawca),
B. Myszka

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie wniosku Anatola K. z udziatem Zygmunta L. i Skarbu Panstwa - Urzedu Gminy w J.P. o
ustalenie stuzebnosci, po rozpoznaniu na Posiedzeniu jawnym zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Wojewddzki w Przemyslu postanowieniem z dnia 6 czerwca 1991 r. do rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC:

Czy dopuszczalne jest w oparciu o odpowiednie zastosowanie przepisu art. 145 KC ustanowienie stuzebnosci
gruntowej umozliwiajgcej doprowadzenie linii elektrycznej do nieruchomosci, na ktérej dopiero w przysztosci ma
by¢ wzniesiony budynek (obiekt), kiérego usytuowanie bedzie uzasadniato korzystanie z energii elektrycznej?

podjat nastepujacg uchwate:
Okolicznos¢é, ze nieruchomos$é pozbawiona dostepu do sieci energetycznej jest niezabudowana nie stoi na

przeszkodzie ustanowieniu na rzecz tej nieruchomosci - jezeli przemawiaja za tym potrzeby
spofeczno-gospodarcze - stuzebnosci gruntowej umozliwiajgcej doprowadzenie linii elektryczne;j.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 lutego 1991 r. Sad Rejonowy w Przeworsku - uwzgledniajgc wniosek Anatola K. -
ustanowit stuzebnos¢ przeprowadzenia przewodow elektrycznych linii podziemnej (kablowej) na rzecz dziatki nr
1024, potozonej w H.K., stanowigcej wtasnos¢ wnioskodawcy, przez dziatke nr 1022, nalezgcg do Skarbu
Panstwa oraz przez dziatke nr 1023, bedacg wtasnoscig uczestnika Zygmunta t. - wzdtuz linii przerywanych,
oznaczonych na dotaczonych do akt szkicach kolorem czerwonym - za naleznym uczestnikowi Zygmuntowi t.
wynagrodzeniem w kwocie 1.119.810 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze dziatka wnioskodawcy jest izolowana od sieci energetycznej, a zatem skoro uzyskat
on zezwolenie na prowadzenie na tej dziatce warsztatu maszyn rolniczych, przeto ustanowienie stuzebnosci,
polegajace na przeprowadzeniu przewodow linii elektrycznej ze stacji transformatorowej przez dziatki
uczestnikéw, jest uzasadnione.

W rewizji uczestnika Zygmunta . od postanowienia Sgdu Rejonowego znalazt sie zarzut, ze wnioskodawca ma
wprawdzie zezwolenie na budowe warsztatu, lecz do zadnych prac jeszcze nic przystapit, a nawet nie zgromadzit
materiatéw, mimo ze sprawa toczy sie juz cztery lata. Zdaniem skarzgcego, przeprowadzenie kabla elektrycznego
moze wiec stuzy¢ zupetnie innemu niz wskazywany we wniosku celowi.

W trakcie rozpoznawania rewizji uczestnika Sgdowi Wojewddzkiemu w Przemyslu nasunely sie powazne
watpliwosci interpretacyjne wyrazone w przytoczonym na wstepie uchwaty pytaniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig przepisu art. 145 § 1 KC jezeli nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
lub do nalezgcych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wiasciciel moze zgda¢ od wiascicieli gruntéw
sgsiednich ustanowienia - za wynagrodzeniem - potrzebnej stuzebnosci drogowej. Stuzebnosc¢ ta jest okreslona
przez ustawe uksztattowanym w wieloletniej tradycji prawa rzeczowego pojeciem "drogi koniecznej" (w ostatnim
stuleciu por. art. 33 prawa rzeczowego lub np. § 1 obowigzujgcej w zaborze austriackim ustawy z dnia 7 lipca
1896 r. o przyznaniu drog koniecznych).

Rozw¢j cywilizacyjny oraz postep techniczny spowodowaty jednak, Zze w stosunkach wiasnosciowych,
stanowigcych jeden z istotnych elementéw rzeczywistosci gospodarczej, coraz czesciej zaczety powstawac
sytuacje wyizolowania nieruchomosci nie tylko od sieci drég publicznych, ale takze od linii energetycznych,
wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych lub telekomunikacyjnych. W praktyce sgdowej zrodzit si¢ w zwigzku z
tym problem, czy wilascicielowi domagajacemu sie przylaczenia swojej nieruchomosci do sieci instalacji
publicznych przystuguje w stosunku do witasciciela nieruchomosci sasiedniej roszczenie o ustanowienie




drogi koniecznej szczegdlnego rodzaju, tzn. stuzebnosci gruntowej umozliwiajacej przeprowadzenie
odpowiednich przewodoéw lub ciagéw.

Sad Najwyzszy, jeszcze pod rzgdami prawa rzeczowego, rozstrzygnagt powyzszy problem pozytywnie, uznajac, ze
wzgledy spoteczno-gospodarcze, wypetniajagce tres¢ art. 33 prawa rzeczowego (obecnie: art. 145 KC) i
uzasadniajgce potrzebe korzystania z energii elektrycznej, pozwalajg na zastosowanie analogii do przytoczonego
przepisu i w zwigzku z tym czynig dopuszczalnym ustanowienie przez sgd odpowiedniej stuzebnosci gruntowej,
polegajgcej na doprowadzeniu linii elektrycznej do nieruchomosci, ktéra nie jest przylgczona do sieci
energetycznej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r. Il CR 1006/62, OSPiKA 1964, z. 5,
poz. 91). Powyzsze zapatrywanie zostato potwierdzone -w odniesieniu do instalacji wodociggowych - takze po
uchwaleniu kodeksu cywilnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1965 r. [l CO 34/65, OSNCP
1966, z. 7-8, poz. 109), a nastepnie ugruntowato sie w judykaturze oraz przewaza w nauce. Roéwniez Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela to stanowisko, bedace wyrazem dynamicznego stosowania oraz
interpretowania przepiséw prawa.

Z treéci oraz uzasadnienia pytania przedstawionego do rozstrzygniecia wynika, ze takze Sgd Wojewddzki w
Przemyslu uznaje za dopuszczalne - w drodze analogii do art. 145 KC - ustanowienie stuzebno$ci umozliwiajgcej
przeprowadzenie przez cudzg nieruchomosé przewodow elektrycznych, za watpliwe poczytuje natomiast, czy
analogia taka jest uzasadniona rowniez wtedy, gdy nieruchomos¢ izolowana nie jest zabudowana lub nic ma
zadnych innych "potrzeb" energetycznych.

Przystepujgc do wyjasnienia powyzszych watpliwosci trzeba przede wszystkim stwierdzié, ze izolacja okreslonej
nieruchomosci od sieci elektrycznej lub innej pozostaje faktem, bez wzgledu na to, czy nieruchomos$¢ ta jest
zabudowana, czy nie. Brak dostepu do instalacji publicznej jest wiec - faktem nie uzaleznionym od okolicznosci
uwypuklonych w tresci pytania przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Podstawowa
przestanka z art. 145 § 1 KC - stosowanego, jak wyzej wskazano, przez analogie - spetniona jest zatem juz
poprzez samo tylko usytuowanie nieruchomosci w stosunku do struktury sieci instalacji publiczne;.

Okolicznosé, ze nieruchomos$c¢ izolowana od tej sieci nie jest zabudowana moze mie¢ natomiast znaczenie dla
oceny potrzeby ustanowienia stuzebnosci. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 3 art. 145 KC, przeprowadzenie, a
wiec tym bardziej ustanowienie drogi koniecznej, powinno uwzglednia¢ interes spoteczno-gospodarczy, w sprawie
niniejszej mierzony m.in. wtasnie potrzebg przeprowadzenia linii elektrycznej.

W tym =zakresie nalezy stwierdzi¢, ze potrzeba (koniecznos¢) doprowadzenia elektrycznosci na teren
nieruchomosci izolowanej nie moze by¢ wigzana nierozerwalnie z istnieniem na tej nieruchomos$ci zabudowan,
jest bowiem oczywiste, Ze ich wzniesienie jest najcze$ciej uwarunkowane dostawg energii elektrycznej,
niezbednej do uruchomienia maszyn oraz narzedzi budowlanych. Sztywne uzaleznienie prawa zadania
ustanowienia stuzebnosci przeprowadzenia instalacji elektrycznej od bytu zabudowan lub innych urzadzen na
nieruchomosci izolowanej bytoby zatem pozbawione cechy realizmu.

Tak wiec relacja dwu wysuwajgcych sie na plan pierwszy przestanek, tj. braku dostepu nieruchomosci do sieci
energetycznej oraz spoteczno-gospodarczej potrzeby wzajemnego ich potaczenia, musi byé oceniana
perspektywicznie, z uwzglednieniem okolicznosci kazdego rozwazanego przypadku. Nalezy przy tym pamietac, ze
zgodnie z wymaganiami racjonalnego gospodarowania konieczno$¢ nalezytego wykorzystania wszystkich
nieruchomosci jest w obecnym okresie rozwoju cywilizacyjnego w takim samym stopniu zalezna od ich tgcznosci z
siecig instalacji publicznych, jak od dostepu do drég publicznych.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia mozna przyjgc, ze spoteczno-gospodarcza potrzeba ustanowienia
stuzebnosci doprowadzenia przewoddw elektrycznych - mimo braku na terenie nieruchomo$ci izolowanej
odbiornikéw elektrycznosci - zachodzi¢ bedzie zazwyczaj w przypadku dziatek przeznaczonych pod zabudowe
(zwtaszcza przy tzw. wyposazeniu i uzbrajaniu terenu), ale takze np. w odniesieniu do nieruchomosci rolnych w
szczegolnym wykorzystaniu w zakresie produkgji roslinnej lub zwierzecej, potaczonej ze staltym czerpaniem
energii elektrycznej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w sentencji.



