Uchwalta
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 3 czerwca 1965 .
Il CO 34/65

Teza

Dopuszczalne jest ustanowienie przez sad stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej nieruchomo$é majgca
bezposrednig fgczno$¢ z siecig wodociggowg i polegajgcej na doprowadzeniu od tej sieci przewoddéw
wodociggowych do nieruchomosci, ktora nie jest do sieci przytgczona i nie ma z nig bezposredniej tgcznosci.

Sktad sadu

Przewodniczgcy: sedzia J. Ignatowicz

Sedziowie: R. Czarnecki (sprawozdawca),
T. Szymanek

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jana i Zofii W. przeciwko Aleksandrowi t., Wiadystawie K., Jozefowi L.,
Tadeuszowi t. i Franciszkowi t. o ustanowienie stuzebnosci, po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Wojewddzki w Krakowie postanowieniem z dnia 6 kwietnia 1965 r. do rozstrzygniecia w
trybie art. 388 KPK50:

Czy jest dopuszczalne ustanowienie przez sad odpowiedniej stuzebnosci gruntowej umozliwiajgce;j
doprowadzenie przewodéw wodociggowych do nieruchomosci, ktdra nie jest przytaczona do sieci wodociggowe;j
przez nieruchomosci osoby trzeciej?" uchwalit:

"Dopuszczalne jest ustanowienie przez sad stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej nieruchomosé majaca
bezposrednig fgczno$¢ z siecia wodociggowg i polegajacej na doprowadzeniu od tej sieci przewodow
wodociggowych do nieruchomosci, ktora nie jest do sieci przytgczona i nie ma z nig bezposredniej tgcznosci.”

Uzasadnienie

Po rzadem prawa rzeczowego z 1946 r. Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 31 grudnia 1962 r. Il CR 1006/62
(OSPIKA 1964, poz. 91) zajgt stanowisko, ze we wspomnianym prawie "brak jest przepisu uprawniajgcego do
ustanowienia stuzebnosci gruntowej polegajgcej na dopuszczeniu do ustanowienia na nieruchomosci urzgdzen
koniecznych do przeprowadzenia linii elektrycznej. Nie stanowi w szczegodlnosci podstawy prawnej do
ustanowienia takiej stuzebnosci przepis art. 33 PrRzeczD, zezwalajgcy na ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej. Jednakze spoteczno-gospodarcze wzgledy, ktére lezg u podstaw dyspozycji tego przepisu, a ktére
uzasadniajg tez potrzebe korzystania z energii elektrycznej, usprawiedliwiajg ocene, ze w drodze analogii do
powyzszego przepisu nalezy uzna¢ za dopuszczalne ustanowienie przez sgd odpowiedniej stuzebno$ci gruntowej
umozliwiajgcej doprowadzenie linii elektrycznej do nieruchomosci, kiéra nie jest przylgczona do sieci

elektrycznej".

W doktrynie przytoczone rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego spotkato sie z aprobatg S. Grzybowskiego co do
wyniku (tamze, s. 201-206) oraz A. Szpunara co do uzasadnienia i wyniku (tamze, s. 206-209). Pierwszy z
glosatoréw zwrdcit uwage na to, ze "w réznych okolicznosciach moze chodzié¢ nie tylko o ustawienie stupow dla
trakcji elektrycznej, ale takze o inne sposoby korzystania z cudzej nieruchomosci w celu przeprowadzenia przez
nig roznych urzgdzen, np. sieci wodociggowe;j".

Wyzej wspomniane spoteczno-gospodarcze przestanki, uzasadniajgce potrzebe korzystania z energii elektrycznej,
usprawiedliwiajg a fortiori potrzebe korzystania z sieci wodociggowej. Skoro za$ motyw legislacyjny art. 33
PrRzeczD sprowadza sie do tego, ze ze wzgledu na fakt sgsiedztwa nieruchomosci uprawniony moze zgdac
ustanowienia odpowiedniej stuzebnosci gruntowej (por. A. Szpunar, s. 207), to pod rzgdem prawa rzeczowego
dopuszczalne byto ustanowienie przez sad - w drodze analogii do art. 33 PrRzeczD - stuzebnos$ci gruntowej
obcigzajgcej nieruchomos$¢ majgcg bezposrednig tgcznos¢ z siecig wodociggows i polegajgcej na doprowadzeniu
od tej sieci przewodéw wodociggowych do nieruchomosci, ktéra nie jest do sieci przylgczona i nie ma z nig
bezposredniej tgcznosci.

Jezeli chodzi o stan prawny wedtug kodeksu cywilnego, to ani art. 145 tego kodeksu (bedacy odpowiednikiem art.
33 § 1 zd. 1 PrRzeczD), ani zaden inny przepis kodeksu cywilnego nie przewiduje expressis verbis ustanowienia
stuzebnosci gruntowej polegajgcej na obcigzeniu nieruchomosci sgsiedniej przez przeprowadzenie przewodow
wodociggowych, elektrycznych itp. Sgdowi Wojewddzkiemu nasuneta sie przeto watpliwos¢ co do tego, czy brak
w kodeksie cywilnym odpowiedniego przepisu nie uzasadnia stanowiska, ze ustawodawca, ktéremu byly znane
potrzeby zycia oraz czynigce im zado$¢ wyzej wspomniane orzeczenie Sgdu Najwyzszego, nie ustosunkowat sie
negatywnie do wyniku tego orzeczenia.

Oddziatywanie na nieruchomos$¢ sgsiednig za pomocg przewoddéw wodociggowych, elektrycznych lub innych
urzgdzen podobnych stanowi tzw. immisje bezposrednig. Art. 144 KC, bedacy odpowiednikiem art. 31 PrRzeczD,
nie normuje immisji bezposredniej, w szczegdlnosci nie powtarza ostatniego zdania art. 31 PrRzeczD, w ktérym
byt zawarty zakaz oddziatywania za pomocg przewodow lub urzgdzen. Stanowisko kodeksu cywilnego znajduje




wytlumaczenie w tym, 2e zakaz immisji bezposredniej wynika w sposéb wystarczajgcy z dyspozycji art. 140 KC.
Zaréwno wiec na tle prawa rzeczowego, jak i kodeksu cywilnego oddziatywanie na nieruchomos¢ sgsiednig za
pomocg przewodow lub urzgdzeh dopuszczalne jest jedynie w wypadkach przewidzianych w ustawie. Skoro
immisja bezposrednia przy pomocy przewodéw wodociggowych obcigzataby nieruchomos¢ sgsiednig i polegataby
na tym, ze wiasciciel nieruchomosci wtadngcej korzystatby wtasnie w tym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, to
dogodng formg dopuszczalnosci tej immisji bytaby stuzebno$¢ gruntowa.

Ale nie bytaby to jedyna forma do pomyslenia. Ot6z w mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 1960 r. o
zaopatrywaniu ludnosci o wode (Dz.U. Nr 11, poz. 72) nad tym zaopatrywaniem czuwa rada narodowa. Z kolei,
zgodnie z art. 14 ust. 2 powotanej ustawy, witasciciel i uzytkownik nieruchomosci, nawet juz zabudowanej, ma
obowigzek podtaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej wzdtuz przylegtej ulicy, a po uptywie stosownego
okresu organ administracji moze dokonaé potgczenia na koszt wtasciciela. Ani przytoczony przepis, ani zaden
inny przepis ustawy z dnia 17 lutego 1960 r. nie zobowigzuje wiasciciela i uzytkownika nieruchomosci
zabudowanej do podtgczenia do sieci wodociggowej, a w razie zaniechania tego obowigzku nie uprawnia organu
administracji do dokonania podtgczenia na koszt wtasciciela w wypadku, gdy poditgczenie wymagatoby immisji
przez nieruchomos$¢ sasiednig, usytuowang pomiedzy nieruchomoscig wyjsciowg a wspomniang siecig.
Ustawodawca jednak mogt sadzi¢, ze rowniez i nad tym wypadkiem, zwigzanym z podniesieniem poziomu
sanitarnego ludnosci, powinna "czuwa¢ rada narodowa", a w konsekwenciji, ze rozstrzygniecie takiego wypadku
powinno by¢ przekazane do wtasciwosci organu administracji.

Skoro wiec wzgledy uzasadniajgce potrzebe podigczenia do sieci wodociggowej sg nie tylko donioste, ale i
oczywiste, a potrzeby te mogtyby by¢ - i to z reguty szybciej - zaspokajane w drodze administracyjnej, to brak
podstaw do uznania, by ustawodawca, wbrew tym wzgledom, ustosunkowat sie negatywnie do wyniku orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r.

Jednakze ani ustawa z dnia 17 lutego 1960 r., ani zadna inna ustawa nie przekazata do wtasciwosci organu
administracji sprawy, ktorej przedmiotem jest immisja bezposrednia przy pomocy przewodéw wodociggowych.
Jako sprawa cywilna, ulega wiec ona rozpoznaniu przez sgd, kodeks cywilny zas nie przewiduje expressis verbis
dopuszczalnosci wspomnianej immisji w formie stuzebnosci gruntowej. Pozostaje zatem droga analogii do art. 145
KC. A poniewaz z chwilg wejscia w zycie kodeksu cywilnego zasady stosowania analogii nie ulegty zmianie, to
rozstrzygniecie przedstawionego wyzej zagadnienia prawnego powinno nastgpi¢ w sensie wytyczonym przez
orzeczenie z dnia 31 grudnia 1962 r., tj. w sposdb podany w sentencji uchwaty.




