Sygn. akt I A Ca 107/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
(spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Krzysztof Chojnowski
Protokolant : I.Z

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spolce z o.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 listopada 2011 1. sygn. akt I C 1536/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej;

III. nakazuje sciqgna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Bialymstoku
kwote 1.593 zl tytulem zwrotu niepokrytych wydatkow w sprawie.

UZASADNIENIE

J. W., po ostatecznym sprecyzowaniu pow6dztwa, wniost o zasadzenie od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp.zo0.0.w
B. kwoty 120.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) w B., skladajacej sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych (...) — za okres od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 sierpnia 2011 r.

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. wnioslo o oddalenie powodztwa.



Sad Okregowy w Bialymstoku, wyrokiem z 28 listopada 2011 r., zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
119.687,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia zaptaty (pkt I). W pozostalym zakresie
powddztwo zostalo oddalone (pkt IT). W punktach III — V Sad rozstrzygnal o kosztach procesu i kosztach sagdowych.

Sad I instancji ustalil, ze na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z 23 maja 1977 r. powdd nabyl wraz z zong udzial
we wlasnoéci nieruchomos$ci polozonej w B., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...). Aktualnie
nieruchomo$c ta sktada sie z trzech dzialek oznaczonych numerami (...). Wskutek zmian w strukturze prawa wlasnoéci
nieruchomosci, obecnie powdd jest jej wspotwlascicielem w 3/20 czesci.

Decyzja z 7 grudnia 1982 r. (...) i Ochrony (...) w B. ustalit Wojewbddzkiemu Zarzadowi Inwestycji w B. miejsce
i warunki realizacji inwestycji polegajacej na budowie kanatu cieplnego (cieplociggu). Infrastruktura cieplownicza
miala przebiega¢ m.in. przez nieruchomoé¢ stanowiaca wspotwlasnoé¢ powoda. W zwiagzku z realizacja tej inwestycji,
na przedmiotowej nieruchomosci usytuowana zostata podziemna linia przesylowa sieci cieplowniczej, ktéra przebiega
przez dzialke nr (...) i czeSciowo przez dzialke nr (...), a takze betonowa komora kompensacyjna na trasie linii
przesylowej. Instalacja obejmuje roéwniez podziemna sie¢ kanalizacyjno - odwodnieniows, oraz sze$¢ studzienek
wychodzacych nad powierzchnie gruntu, z ktorych trzy znajduja sie na dzialce nr (...), a trzy na dzialce nr (...).

Z pisma Urzedu Miejskiego w B. - Departamentu Organizacyjnego i Nadzoru wynika, ze Urzad Miejski w B. nigdy nie
wnioskowal o wywlaszczenie dzialek o numerach (...).

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w regulacji
art. 224 w zw. z art. 225 k.c., zgodnie z ktora samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowigzany wzgledem wiasciciela
m.in. do wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy. Za bezsporne Sad uznal, ze pozwany byl posiadaczem w zlej
wierze, bowiem zajeta przez niego, pod urzadzenia przesylowe, nieruchomos$é stanowita wlasnoé¢ innych oséb i nie
byla przedmiotem postepowania wywlaszczeniowego. Sad wskazat tez, ze w warunkach okre$lonych norma art. 224
§ 11 art. 225 k.c. posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to,
czy whasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie
korzystal z rzeczy, odnoszac przy tym wymierng korzy$¢. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje natomiast
to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawit lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie
innego stosunku prawnego.

Celem ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia Sad dopus$cil dowdd z opinii bieglego. Biegla D.
Z. ustalajac laczna powierzchnie gruntu zajetego pod urzadzenia przesylowe uwzglednila roéwniez pasy gruntu,
wyznaczajace tzw. strefy ochronne wokol urzadzen przesytowych. Ustalona w ten sposdb powierzchnia wyniosla na

575,78 m”. Okreslajac wysokoéé wynagrodzenia biegla wziela pod uwage wysoko$¢ stawek czynszéow dzierzawnych

udostepnionych przez pozwanego i przyjela srednia wysokoéé stawki na poziomie 17,57 zi/m” rocznie, w calym
okresie korzystania z gruntu. Wynagrodzenie, stanowigce iloczyn wskazanych wyzej wartoéci oraz 10 lat korzystania
z nieruchomosci wyniosto 101.164,54 zl. Sad w pelni podzielil opinie bieglej uznajac ja za fachowa i rzetelng. W
szczego6lnosci Sad zwazyl, ze biegla wyczerpujaco wyjasnila sposob wyliczenia Sredniej stawki czynszu dzierzawnego,
a takze omodwila sposob doboru nieruchomosci dla celéw poréwnania stawek rynkowych czynszu. Odnoszac sie do
zarzutdow pozwanego Sad wskazal, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu przysluguje niezaleznie od
tego, czy pozwany faktycznie uzytkowal grunt. Sad zwazyl, ze posadowienie na nieruchomosci urzadzen pozwanego
spowodowalo, Ze cze$¢ nieruchomosci zostala wylaczona z normalnego uzytkowania. W tych okolicznoéciach Sad nie
podzielil stanowiska pozwanego, ze przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy wylaczy¢ cze$¢ nieruchomosci
zajetej pod strefe ochronng.

Sad wskazal, ze biegla wprawdzie obliczyla wynagrodzenie jedynie za 10 lat wstecz, jednakze wobec nie zgloszenia
przez pozwanego zarzutu przedawnienia, zasadne bylo réwniez zadanie wynagrodzenia za pozostaly dochodzony
pozwem okres. Po dokonaniu stosownych kalkulacji Sad przyjal, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci
119.687,39 zl.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czedci uwzgledniajacej powodztwo. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie art. 224 § 1 w zw. z art. 225 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przepisy te stanowia
podstawe do zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne ,korzystanie" z pasa ochronnego w sytuacji, gdy przepisy
te stanowig podstawe do zadania zaplaty za faktyczne korzystanie z cudzej rzeczy, nie za$ za sama potencjalng
mozliwo$¢ korzystania;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow:

a) w zakresie, w jakim Sad uznal, Ze pozwany jest posiadaczem w zlej wierze pomimo, ze z zeznan powoda wynika, iz
sie¢ cieplna zostala posadowiona w oparciu o decyzje wydana przez wlaéciwy organ, co oznacza, ze pozwany posiada
tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powoda i w zwigzku z tym nie moze by¢ traktowany, jak posiadacz w
zlej wierze,

b) w odniesieniu do sposobu oceny opinii bieglej w kontekscie treéci pkt 1 postanowienia Sadu z 26 stycznia 2011
r. oraz przywolanych przez biegla Powszechnych Krajowych Z. Wyceny, przez przyjecie, ze ustalona przez biegla
wysoko$¢é wynagrodzenia jest wiarygodna mimo, ze sporzadzajac opinie biegla nie zastosowala sie do zobowiazania
Sadu sformulowanego w pkt 1 postanowienia dowodowego ani do wytycznych okreslonych w Krajowych Z. Wyceny;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie rozstrzygniecie o dowodach zalaczonych przez pozwanego do pisma z 21
listopada 2011 r. oraz pominiecie zeznan powoda, ktory stwierdzil, ze zostala wydana decyzja zezwalajaca na budowe
kanatu cieplowniczego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i w tym zakresie oddalenie powo6dztwa;
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem zadania pozwu bylo wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, wywiedzione z art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., nie za$ roszczenie odszkodowawcze zwigzane
ze spodziewana utrata pozytkéw, badZ obnizeniem wartos$ci nieruchomosci powoda. Nie ulega watpliwosci, ze
przedsiebiorstwo przesylowe, jakim jest przedsiebiorstwo energetyki cieplnej, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem
do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z nieruchomosci
w zlej wierze i zobowigzane jest, na wskazanej wyzej podstawie, do $wiadczenia wynagrodzenia. Nie moze tez ulegac
watpliwosci, Ze tego rodzaju ingerencja w prawo wlasno$ci jest udzialem skarzacego. Pozwany wskazywal wprawdzie,
ze wlaSciwy organ wydatl decyzje ustalajaca miejsce i warunki realizacji inwestycji polegajacej na wybudowaniu
urzadzen cieplowniczych (decyzja z 7 grudnia 1982 r.), jednak decyzja ta nie jest wystarczajaca dla uznania legalnoéci
inwestycji przesylowej na gruncie niepanstwowym, jakim, stosownie do decyzji z 23 maja 1977 r. (akt wlasno$ci ziemi),
byla nieruchomo$¢ oznaczona aktualnie numerami (...), (...)i (...). Warunkiem koniecznym bylo legitymowanie
sie przez inwestora decyzja pozbawiajaca lub ograniczajaca prawo wlasnosci czeSci nieruchomosci przeznaczonej
na realizacje celu publicznego, ktérym bylo niewatpliwie wybudowanie infrastruktury cieplowniczej. Pozwany byt
zatem zobligowany do wykazania, ze w zwigzku z realizacja spornej inwestycji, na mocy przepiséw ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) lub na mocy
przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. z 1991 .
Nr 30, poz. 127, ze zm.), wydana zostala, w stosunku do powoda i pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci, decyzja
wywlaszczeniowa. Pismo Urzedu Miejskiego w B. z 21 stycznia 2011 r. nie wskazuje na to, ze stosowna dokumentacja



wywlaszczeniowa nie zachowala sie (tak jak w przypadku dokumentacji zwiazanej z wydaniem decyzji dotyczacej
budowy sieci cieplnej), lecz na to, ze dokumentacja wywlaszczeniowa dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci nie
istnieje, bowiem nigdy nie wnioskowano o wywlaszczenie jej wlascicieli (k. 167). W tych okoliczno$ciach nie moze
by¢ przesadzajace samo stwierdzenie powoda o istnieniu decyzji wywlaszczeniowej, zwlaszcza, ze z kontekstu jego
wypowiedzi wynika, ze chodzi o decyzje dotyczaca warunkow realizacji inwestycji z 7 grudnia 1982 r. Powod wskazal
mianowicie na ,decyzje wywlaszczeniowq”, ,z ktorej wynikalo, ze na tej dzialce moze byé¢ budowany kanal” (k.
151). W zwiazku z powyzszym stanowisko Sadu I instancji przyjmujace zla wiare pozwanego bylo trafne, a zarzut
wyartykulowany w pkt 2a apelacji nie byt zasadny.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, wedlug ktérego wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia
przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa shuzebnosci, co pozwala uznac je za posiadacza shuzebnoci,
do ktbérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2
k.c. oraz art. 225 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 471/08, Lex nr 607255 i wskazane
tam orzecznictwo). Konsekwencja powyzszego jest metodologia szacowania wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu, ktéra w niniejszej sprawie ma znaczenie zasadnicze. Posiadanie stuzebnosci gruntowej, obecnie

zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako shuzebnoéé przesyhu, przybiera taka postaé, ze nie pozbawia w zupelosci
faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia obciazona. Dlatego za zawodne uznano kryteria ustalania
wysokos$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych
wlaéciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wlasciciel nieruchomosci
(wynajmujacy lub wydzierzawiajacy) zostaja zupelnie pozbawieni nad nia fizycznego wladztwa. Okreslajac zasady
ustalania wynagrodzenia, w ostatnich judykatach, Sad Najwyzszy wielokrotnie dal wyraz temu, ze powinno by¢ ono
proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w prawo wlasnoéci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci oraz jej
przeznaczenie i w takim kontek$cie oceniaé¢ spodziewane korzy$ci z uszczuplenia prawa wlasnosci. Ciezar dowodu w
zakresie okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia opartego na wskazanych miernikach spoczywa na
stronie pozwanej, ktora, jak wynika z reguly zawartej w art. 6 k.c., wywodzi korzystne dla siebie skutki z udowodnienia
okoliczno$ci majacych wplyw na obnizenie wynagrodzenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r.,
III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64; oraz wyroki z 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09, Lex nr 578038 i z 29 wrze$nia
2011 1., IV CSK 84/11, Lex nr 950385). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podzielajacego przedstawiona linie orzecznicza,
przy wyliczaniu wynagrodzenia za czas przeszly nie mozna réwniez abstrahowa¢ od mozliwego (potencjalnego) w
tym czasie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela. Tylko bowiem na tej podstawie mozna w sposéb wlaéciwy
okreslié¢ stopien rzeczywistej ingerencji w prawo wlasnosci. Podsumowujae, wynagrodzenie za okres bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci powinno by¢ ustalane kazdorazowo stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku -
z uwzglednieniem charakteru i trwalo$ci obcigzenia oraz jego ucigzliwo$ci — a nastepnie powinno podlegac weryfikacji
przez stopien ingerencji w uprawnienia wtascicielskie (ograniczenie korzystania z nieruchomosci) oceniany z kolei
przez pryzmat przeznaczenia nieruchomosci i okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na rzeczywiste wykorzystywanie
lub mozliwo$¢ wykorzystywania nieruchomosci przez wiasciciela.

Kluczowe znaczenie ma roéwniez okreslenie powierzchni gruntu zajetej przez urzadzenia cieplownicze pozwanego.
W zwiazku z jego zarzutami na tym tle trzeba zaznaczy¢, ze zajecie gruntu nie oznacza wylacznie fizycznego zajecia
okreslonej powierzchni, ale takze przestrzenny zasieg wszelkich form oddzialywania na nieruchomosé, ktére moga
wplywac na zakres korzystania z niej przez wlasciciela. W przypadku sieci cieptowniczej chodzi przede wszystkim o
wylaczenie mozliwoSci uprawy ziemi w zwiazku z jej nagrzewaniem sie i wysuszaniem (por. powolywany wcze$niej
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 84/11), a takze o ograniczenia w zakresie mozliwoS$ci
prowadzenia proceséw budowlanych lub inwestycyjnych w poblizu infrastruktury przesylowej. W tym stanie rzeczy
niezasadny jest zarzut wlgczenia do powierzchni stanowiacej podstawe wyliczenia wynagrodzenia, tzw. obszaru
ochronnego.

Stosownych obliczen powierzchni i nastepnie wysokoSci wynagrodzenia dokonala w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym biegla D. Z.. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporzadzona przez nia opinia nie mogla
jednak stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, bowiem poza, trafnie podnoszonym przez pozwanego, zaniechaniem



szczegOlowego przedstawienia sposobu wyliczenia stawki wynagrodzenia za poszczegdlne okresy objete zadaniem
pozwu, biegla bazowala jedynie na stawkach czynszowych, ktore jak wcze$niej wskazano sa zawodnym kryterium
oceny przy ustalaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci na zasadach posiadania stuzebnosci
przesylu. Biegla pominela réwniez czynnik ingerencji pozwanego w prawo wlasnoéci powoda. W wyjasnieniach do
opinii wskazala, ze przy ustalaniu wynagrodzenia stopien ograniczenia mozliwoSci korzystania z nieruchomosci ze
wzgledu na jej przeznaczenie jest drugorzedny (k. 241), w sytuacji gdy ma on znaczenie pryncypialne.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii innego bieglego, zobowigzujac go do ustalenia
wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia z uwzglednieniem wylaczen i ograniczen w uzytkowaniu z
nieruchomosci stosownie do jej przeznaczania. Odnoszac sie do zastrzezenia pozwanego (zgloszonego w trybie
art. 162 k.p.c.) nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo posilkowania sie wiadomos$ciami
specjalnymi i tym samym zasiegniecia opinii bieglego. Wobec wadliwosci opinii bieglej, dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego bylo nie tylko uzasadnione w $wietle art. 286 k.p.c., upowazniajacego Sad, w razie potrzeby,
do zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, ale wrecz konieczne, bowiem stanowilo
jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje
procesu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dokonanie czynnos$ci okre§lonych w art. 286 k.p.c. ustawodawca powierzyl
wylgcznie uznaniu sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1999 r., I UKN 273/99, OSNAPiUS 2001/8/284).
Konficowo wskazac tez trzeba, ze zastrzezenie pozwanego jest co najmniej niekonsekwentne w stosunku do jego
dzialania w procesie, gdzie kwestionowal opinie bieglej D. Z. w zasadzie na wszystkich polach, za$ na rozprawie
apelacyjnej, w dniu 25 kwietnia 2012 r., sam wskazal, ze gdyby miala by¢ uzupeliona opinia zlozona do akt, to z uwagi
na to, ze biegla skladala juz wyja$nienia dodatkowe, wlasciwe byloby powolanie nowego bieglego (k. 331).

Opiniujacy na etapie postepowania odwolawczego biegly M. S. wyszedl z trafnego zalozenia, ze wynagrodzenie
powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji pozwanego w tre$é prawa wlasno$ci powoda. W praktyce wyceny
nieruchomos$ci oznacza to, ze stawki rynkowe czynszéw najmu lub dzierzawy nieruchomos$ci tego samego rodzaju
powinny by¢ odpowiednio korygowane wspoélczynnikiem zmniejszajacym (wspolezynnik ,k”), uwzgledniajacym
sposoéb i czasokres korzystania z gruntéw (w tym z paséw gruntu polozonych w tzw. strefach ochronnych urzadzen
infrastruktury technicznej) przez przedsiebiorstwo przesylowe i przez wlascicieli nieruchomosci (str. 14 opinii). Biegly
wskazal, ze urzadzenia cieplownicze nie wylaczaja catkowicie gruntu z uzytkowania przez wlasciciela. Podziemne
linie przesylowe kolidujg co prawda ze sposobem i mozliwoS$cia ,,wiekszego” zagospodarowania dzialki (wzniesienia
obiektow trwalych), ale nie w 100%. Na zajetej powierzchni mozna bowiem urzadzié parking, plac manewrowy lub
elementy zieleni i infrastruktury ogrodowej zgodnie z przeznaczeniem nieruchomosci, tj. z jej funkcjg ustugowo —
mieszkalng, istniejaca od 1977 r. (zob. takze pismo Departamentu Urbanistyki Urzedu Miejskiego w B. z 17 stycznia
2011 r. wskazujace, ze od 1977 r. nieruchomo$¢ przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa — k. 168). Majac
powyzsze na uwadze biegly ustalil warto$¢ wspolezynnika uwzgledniajacego korzystanie z gruntu na 0,5 i nastepnie
(po uwzglednieniu czynnikow dodatkowych) — wspélezynnika korekty ,k” na poziomie 0,3 — w odniesieniu do czeéci
gruntu zajetej pod infrastrukture podziemna (str. 7, 13 opinii). Wysoko$¢ wspolezynnika ingerencji (0,5) jest w ocenie
Sadu Apelacyjnego prawidlowa. Decydujace dla tej oceny jest to, ze istniejace instalacje wylaczaja mozliwoéé trwalej
zabudowy na obszarze pod zabudowe przeznaczonym, nie uniemozliwiaja za$ uzytkowania placu w inny sposob, np. w
zakresie prowadzenia ,dzialalnoSci parkingowej”, ktéra powod prowadzi na dzialce nr (...) (znajduje sie tam 14 garazy
typu ,blaszak”), tyle, ze poprzez urzadzenie placu parkingowego. Wartos$ci tego wspolezynnika (jego zawyzenia lub
zanizenia) nie zakwestionowala rowniez zadna ze stron.

Z uwzglednieniem wspoélczynnika korekcyjnego ,k” biegly okreslit obszar gruntu, ktérego uzytkowanie jest
ograniczone (154 m?®) oraz obszar, ktéry z racji posadowienia na nim urzadzef wystajacych ponad grunt (komora
kompensacyjna i studzienki) z uzytkowania jest wylaczony calkowicie (15 m®). Do obliczenia wynagrodzenia biegly

przyjal zatem laczng powierzchnie 169 m” (str. 13 opinii). Biegly ustalil nastepnie kwoty czynszéw dzierzawnych
dla nieruchomoéci poréwnywalnych (opierajac sie przy tym na najistotniejszych cechach rynkowych nieruchomosci,
tj. lokalizacja, przeznaczenie, powierzchnia i dostepno$¢) i po ustaleniu ceny $redniej oraz uwzglednieniu
wspolczynnika inflacji, przedstawil wysoko$¢ wynagrodzenia za poszczeg6lne lata objete pozwem (str. 10-12 opinii).



Po wyeliminowaniu omylki zwigzanej z przyjeciem do obliczenia Sredniej wysokoSci czynszu — niewlasciwej wysoko$ci
maksymalnej stawki czynszu dzierzawy (11,36 zl zamiast 13,80 z1), co dawalo usredniona wysoko$¢ czynszu na
poziomie 5,90 z/m? za miesigc (w miejsce 5,50 z}/m? za miesiac), biegly ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia powoda na
133.899 z} (k. 379-380).

W zwigzku z tym, ze biegly przyjal wlasciwa metodyke wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci na zasadach posiadania sluzebnos$ci przesylu, a jego wyliczenia sa szczegbdlowe i klarowne, Sad
Apelacyjny podzielil wnioski opinii i przyjal, ze nalezne powodowi wynagrodzenie wynosito 133.899 zt. Wobec jednak
sformulowania roszczenia pozwu na nizszym poziomie oraz nie zaskarzenia przez powoda wyroku Sadu I instancji, na
podstawie art. 321 § 1i art. 384 k.p.c. oraz na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.) — zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Wobec tego, ze wydatki w sprawie zostaly pokryte cze$ciowo tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa, na podstawie
art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c,,
kwota tych wydatkéw nalezalo obcigzy¢ pozwanego, ktory przegrat proces odwolawczy. Na wydatki pokryte przez
Skarb Panstwa zlozylo sie wynagrodzenie bieglego w wysokoéci 1.593 zl (k. 360).



