Postanowienie Sadu Najwyzszego z 03.02.2010, || CSK 465/09

Teza:

Nie jest mozliwe skrécenie, na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321, ze zm.) w zw. z art. 292 zd. 2 KC., terminu posiadania
wymaganego do zasiedzenia stuzebno$ci o okres Kkorzystania z urzgdzen infrastruktury
elektroenergetycznej przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie, gdy nieruchomosci, na ktorej
znajdowaly sie te urzadzenia, byta przedmiotem wtasnosci panstwowe;.

Skitad sadu:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Sentencja:

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "O." Spotki Akcyjnej w J. przy uczestnictwie Spotdzielni
Mieszkaniowej w S. oraz Miasta i Gminy S. 0 zasiedzenie, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2010 r., skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 7 kwietnia 2009 r.,

1) oddalit skarge kasacyjna,

2) zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw kwoty po 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2008 r. Sad Rejonowy w P., w sprawie | Ns 2311/08 z wniosku O.
z siedzibg w J., przy uczestnictwie Spétdzielni Mieszkaniowej w S., oraz Miasta i Gminy S. oddalit
wniosek o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, oraz obcigzyt wnioskodawce kosztami postepowania i
zasadzit od niego z tego tytutu na rzecz uczestnikdw kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Podstawe orzeczenia Sgdu Rejonowego stanowity nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca O. z siedzibg w J. jest spotkg akcyjng. Zaktad spétki miesci sie na nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. G., obreb ewidencyjny G., powierzchnia 3,4652 ha, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta. Na tej nieruchomosci, ktorej wtascicielem jest Skarb Panstwa, w dniu 5 grudnia
1989 r. ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego Huty Szkta "A."
w P. Aktualnie uzytkownikiem wieczystym jest wnioskodawca, ktéry jest nastepcg prawnym PP Huta
Szkta "A." w P.

W dniu 11 lipca 1994 r. Wojewoda zarzadzit prywatyzacje w drodze likwidacji przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwg Huta Szkta A. w P. w celu wniesienia mienia zlikwidowanego
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" KC do spotki z udziatem kapitatu zagranicznego, na ktorg to
metode prywatyzacji uzyskano nastepnie zgode Ministra Przeksztatcen Witasnosciowych. Nastepnie w
akcie notarialnym z dnia 24 lutego 1995 r. Wojewoda w imieniu Skarbu Panstwa razem ze spotkg
holenderskag U. B.V z siedzibg w A. zawigzali spotke z 0.0. pod firmg Huta Szkta A. sp. z 0. 0. Skarb
Panstwa obejmowane przez siebie udzialy w nowo powstatej spétce pokryt aportem w postaci
przedsiebiorstwa prowadzonego dotgd pod nazwg Huta Szkia "A." w P. w likwidacji w celu
prywatyzacji. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt b tej umowy, aport ten obejmowat w szczegdlnosci
»hieruchomosci i ruchomosci nalezgce do przedsiebiorstwa" oraz ,przedmioty i prawa opisane" m.in. w
.zestawieniu srodkow trwatych", ktore stanowito zatgcznik do aktu notarialnego.

W inwentaryzacji srodkow trwatych zostata ujeta linia elektroenergetyczna wybudowana na poczatku
lat 70-tych. Trasa zbudowanej na terenie wsi Jasin, Zalasewo oraz miasta S. linii 15 kV przebiegata
wowczas przez grunty bedgce wtasnoscig licznych oséb fizycznych oraz stanowigce wtedy wiasnosé
panstwowg. Wsrod gruntow, przez ktére przebiega sporna linia, znajdujg sie dziatki potozone w S.
przy ul. A.

Pierwotnie dziatki te nalezaly do Edmunda D. i Zofii D., ktérzy dnia 15 wrzesnia 1988 r. sprzedali je
Skarbowi Panstwa. Wymienione dziatki w okresie od 15 wrzesnia 1988 r. do 27 maja 1990 r. byly
przedmiotem wiasnosci panstwowej. Od dnia 27.05.1990 r. zostaly skomunalizowane i stanowig
wlasnos¢ Miasta i Gminy S. Uzytkownikiem wieczystym tego gruntu jest Spotdzielnia Mieszkaniowa w



S., ktéra poczgtkowo zwracata sie do wnioskodawcy o likwidacje linii energetycznej ewentualnie o
dokonanie takiej przebudowy linii, aby mozliwe byto korzystanie z dziafki, ktéra jest przeznaczona pod
zabudowe osiedla mieszkaniowego a pozniej wniosta do Sgdu Okregowego w P. pozew przeciwko
pozwanemu o przywrocenie stanu zgodnego z prawem przez usuniecie elektroenergetycznej linii
napowietrznej.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2007 r. wydanym w sprawie Sgd Okregowy w P. nakazat pozwanemu O.
S.A. w J. usung¢ linie napowietrzng SN 15 KV znajdujgcg sie na nieruchomosci potozonej w S., przy
ul. A., dla ktérej prowadzona jest ksiegg wieczystg. Jednoczesnie odroczono wykonanie tego
orzeczenia na okres 6 miesiecy liczgc od dnia uprawomocnienia wyroku. W pozostatym natomiast
zakresie powodztwo zostato oddalone. Wyrok ten nie jest prawomocny, albowiem apelacje od niego
wywiodta pozwana spétka. Aktualnie postepowanie odwotawcze, zawiste przed Sgdem Apelacyjnym w
P., jest zawieszone mocg postanowienia z dnia 20 grudnia 2007 r., z uwagi na sprawy o zasiedzenie
stuzebnos$c¢ spornej linii elektroenergetycznej.

Oceniajgc wniosek o zasiedzenie stuzebnosci Sad Rejonowy podkredlit, ze zgodnie z 6wczesnie
obowigzujgcym art. 128 KC witasnos¢ ogdlnonarodowa (panstwowa) przystugiwata niepodzielnie
Panstwu (§ 1), za$ panstwowe osoby prawne w granicach swej zdolnosci prawnej wykonywaty jedynie
w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogélnonarodowego uprawnienia
ptyngce z wkasnosci panstwowej (tzw. zasada jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej). Te zasade
rozwijaty art. 38 i 43 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (obecnie
tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm. - nazywanej dalej ustawg o przedsiebiorstwach
panstwowych - w brzmieniu obowigzujgcym przed 20 listopada 1987 r.), okreslajgce sposob
gospodarowania przez przedsiebiorstwa panstwowe wydzielonymi im czesciami mienia
ogolnonarodowego. W zwigzku z tym, nabywcg i wtascicielem nieruchomosci w zakresie wynikajgcym
z konkretnej umowy zawartej przez przedsiebiorstwo panstwowe byt Skarb Panstwa a nie
przedsiebiorstwo panstwowe wyposazone w osobowosé¢ prawng. Dopiero z dniem wejscia w zycie
ustawy z 31 stycznia 1989 r. nowelizujgcej kodeks cywilny w tym art. 128 (Dz.U. Nr 3, poz. 11),
panstwowe osoby prawne uzyskaty zdolnos¢ prawng w zakresie nabywania sktadnikéw majgtkowych
na wlasnos¢. Wedtug nowego brzmienia art. 128 KC, wtasnos¢ ogdélnonarodowa (panstwowa) mogta
przystugiwac nie tylko Skarbowi Panstwa, ale takze innym panstwowym osobom prawnym. W wyniku
kolejnej nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. 1990 r. Nr 55,
poz. 321), uchylono w catosci ww. przepis, co jednak nie doprowadzito do nabycia przez panstwowe
osoby prawne z mocy prawa wilasnosci nieruchomosci gruntowych, ktérymi poprzednio jedynie
zarzadzaty na podstawie art. 128 § 2 KC. Stato sie tak na podstawie art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci Dz.U. z
1990 r. Nr 79, poz. 464), wedtug ktérego, grunty stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa bedgce w dniu
5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych osob prawnych innych niz Skarb Panstwa stawaly sie z
tym dniem, z mocy prawa, przedmiotem uzytkowania wieczystego, zas budynki i inne urzadzenia oraz
lokale znajdujgce sie na tych gruntach, bedgce w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych
0s6b prawnych, stawaty sie z tym dniem, z mocy prawa, wiasnoscig tych osdb, kitére to nabycie
wlasnosci budynkéw (lub uzytkowania wieczystego gruntow) stwierdzat deklaratoryjnej decyzji
wojewoda. Tak tez stato sie z przedsiebiorstwem panstwowym Huta Szkta A., ktére dopiero z tym
momentem uzyskato prawa rzeczowe do gruntéw i budynkéw objetych aktualnie ksiegg wieczysta.

Wedtug sadu, bez znaczenia bylo, ze przedsiebiorstwa panstwowe mogly ustanawia¢ nawzajem
ograniczone prawa rzeczowe, albowiem nieruchomos¢ obcigzona nigdy nie byta w wiadaniu
jakiegokolwiek przedsigbiorstwa panstwowego. Do 1990 r. podmioty te byly natomiast wytgcznie
dzierzycielami majgtku nieruchomego (w rozumieniu art. 338 KC), w ktoéry je wyposazano. Sad
Rejonowy podniést nadto, ze z niczego nie wynika, aby przed zmianami ustrojowymi z przetomu lat
1989 i 1990 Huta Szkia A. jako przedsiebiorstwo panstwowe - jak probuje twierdzi¢ wnioskodawca -
byta wiascicielem nieruchomosci wladngcej. Zmiana wiasciciela nastgpita dopiero w ramach
wspomnianego uwtaszczenia, ktére nastgpito z dniem 5 grudnia 1990 r. Tym samym, zdaniem Sgdu
Rejonowego, dopiero od 1990 r. mogt skutecznie rozpoczagé bieg termin zasiedzenia.

Zdaniem Sadu, wnioskodawca nie moze nadto ,doliczy¢" do czasu swego posiadania na podstawie
art. 176 § 1 KC czasu posiadania swego poprzednika sprzed 1990 r., albowiem w latach 1988 do
1990, nie mogto by¢ mowy w ogdle o posiadaniu linii elektroenergetycznej w znaczeniu ,posiadania
stuzebnosci”. Dyspozycja tego przepisu nie moze znalez¢é zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz
samoistny posiadacz nie moze doliczy¢é sobie czasu posiadania witasciciela. Ponadto, stosownie do



tresci art. 172 KC, dla uzyskania wiasnosci wskutek zasiedzenia konieczne jest "nieprzerwane"
posiadanie stuzebno$ci, ktére w niniejszej sprawie nie wystepuje, wskutek przerwy spowodowanej
"wtascicielskim" posiadaniem przez Panstwo obu gruntow.

Z tych wzgleddéw wniosek O. wedtug sgdu pierwszej instancji nie zastugiwat na oddalenie.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje, jaka ztozyta
whioskodawczyni na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Zdaniem tego sadu, wniosek nie
zastugiwat na uwzglednienie z uwagi na niespetnienie przestanek nabycia prawa przez zasiedzenie.
Whnioskodawca nie wykazat nieprzerwanego korzystania przez odpowiedni okres czasu z dziafek,
potozonych w J., Z. i S. stanowigcych wlasnos¢ i przedmiot uzytkowania wieczystego uczestnikéw.
Bezspornym byto, Zze poprzednicy prawni wnioskodawcy pobudowali linie energetyczng na cudzym
gruncie, wiedzac, ze nie przystuguje im do wyzej wymienionych dziatek jakikolwiek tytut prawny, a
zatem Kkorzystali linii przesytowej w ztej wierze. Wnioskodawca mogt zatem naby¢ stuzebno$c,
polegajgcg na prawie korzystania z tych dziatek celem korzystania i utrzymywania linii energetyczne;j
po uptywie co najmniej 30 lat nieprzerwanego korzystania, doliczajgc do tego okresu ewentualny
okres nieprzerwanego posiadania jego poprzednikow (art. 172 § 2 KC w zwigzku z art. 292 KC).
Mozliwos¢ zas taka zaistniata jednakze dopiero z dniem 27 maja 1990 r., bowiem dopiero od tej daty
mozna mowi¢ o sytuacji prowadzacej do nabycia przez poprzednikédw wnioskodawcy stuzebnosci na
cudzym gruncie. Wczesniej obie nieruchomosci, tj. majgca uzyskac¢ status obcigzonej, jak i
nieruchomos$¢ majgca by¢ wtadngcg nalezaty do jednego podmiotu, a mianowicie Skarbu Panstwa. Za
bezzasadny uznat Sad Okregowy poglad, ze przedsiebiorstwo panstwowe - Huta Szkta A. w P. byto w
istocie odrebnym od Skarbu Panstwa podmiotem praw i obowigzkéw. Podzielit w tym zakresie
argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy. Wskazat tez, Zze niekidre przepisy ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych (w brzmieniu obowigzujgcym przed i po 20 listopada 1987 r.)
przyznawaty tym przedsiebiorstwom prawo nabywania ograniczonych praw rzeczowych oraz prawo
dziatania w obrocie we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek, ale to oznaczato tylko tyle, ze
przedsiebiorstwo mogto sta¢ sie strong umowy zawieranej z innym podmiotem, np. mogto naby¢ w
drodze czynnosci prawnej nieruchomo$¢ od osoby fizycznej. Natomiast niezaleznie od tego -
wiascicielem tej nieruchomosci stawat sie niepodzielnie Skarb Panstwa. Takze Skarb Panstwa stawat
sie podmiotem nabywanego przez jego osobe prawng ograniczonego prawa rzeczowego.
Przedsiebiorstwa panstwowe mogly by¢, co do zasady podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych,
jednakze nie oznacza to, ze prawa w tym wtasnos$¢, czy ograniczone prawa rzeczowe nabywaty na
SWO0jg rzecz.

Sad Okregowy podniost, ze art. 43 ust. 1 art. 47 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie
upowazniajg do formutowania wniosku o mozliwosci posiadania przez przedsiebiorstwo stuzebnosci
prowadzacego do jej zasiedzenia na swg rzecz (a nie Skarbu Panstwa). Wnioskodawca nie moze
doliczy¢ do czasu swego posiadania okresu posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa, bowiem
termin zasiedzenia ulegt w stosunku do tego podmiotu przerwaniu na skutek nabycia przez Pahstwo
wlasnosci nieruchomosci majgcej by¢ obcigzong. Stato sie to w dniu 15 wrzesnia 1988 r., kiedy to
aktem notarialnym Skarb Panstwa nabyt od matzonkéw D. przedmiotowa nieruchomosc¢ i stan taki
trwat do dnia komunalizacji gruntu, tj. do dnia 27 maja 1990 r.

To wiasnie ta okolicznos¢ ma wedtug Sgdu Okregowego istotne znaczenie, bowiem liczenie terminu
zasiedzenia spornej stuzebnosci nalezy rozpoczg¢ nie od dnia rozpoczecia utrzymywania linii
przesytowej ale od dnia gdy nabycie stuzebnosci stato sie mozliwe, tj. od dnia gdy stan prowadzgcy do
zasiedzenia istniat pomiedzy dwoma odrebnymi podmiotami. Taka sytuacja zaistniata z dniem 27 maja
1990 r., tj. z dniem komunalizacji nieruchomos$ci obcigzonej Wiasciciel nie mogt naby¢é w drodze
zasiedzenia stuzebnosci obcigzajgcej jego wlasng nieruchomosc. W tej specyficznej sytuacji dochodzi
do konfuzji praw, prowadzacej, zgodnie z art. 247 KC, do wygasniecia ograniczonego prawa
rzeczowego.

Nie ma tez mozliwosci doliczenia do okresu posiadania czasu, w ktorym obie nieruchomosci stanowity
przedmiot wtasnos$ci réznych osob. Konieczng bowiem cechg posiadania prowadzgcego do nabycia
prawa jest jego nieprzerywalnos¢. Art. 172 § 1 KC, znajdujagcy odpowiednie zastosowanie do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowych stanowi, ze posiadacz nieruchomosci nabywa wtasnos¢, jezeli
posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie przez odpowiedni czas. Nieprzerwanie oznacza w sposoéb
ciggly, bez okreséw wylgczajgcych mozliwos¢ zasiedzenia. Tymczasem taka sytuacja zaistniata w
niniejszej sprawie, gdyz niemoznos¢ zasiedzenia spowodowana zostata zjednoczeniem w jednym



reku wtasnosci obu nieruchomosci (majgcej by¢ obcigzong oraz pretendujgcej do miana wladngce;j).
Tym samym zarzuty skarzacego, jakoby Sad Rejonowy btednie nie doliczyt do czasu posiadania
wnioskodawcy okresu sprzed 15 wrzesnia 1988 r. (1j. czasu, gdy przedmiotowe grunty byty wiasnoscig
matzonkoéw D.) nalezato uznac za niezasadne.

Nietrafne w ocenie Sadu Okregowego byly takze zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia art. 10
ustawy nowelizacyjnej kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321), ktéry
pozwala na doliczenie do czasu posiadania prowadzgcego do zasiedzenia okresu, w ktérym
wylgczona byta mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, jednak nie wiecej niz o potowe.
Mozliwos¢ ta pojawitaby sie tylko wéwczas, gdyby termin zasiedzenia biegt na rzecz podmiotu innego
niz Skarb Panstwa. W sprawie w ogdle nie znajduje zastosowania powofany artykut, bowiem
niemozno$¢ zasiedzenia spornej nieruchomosci w okresie 1988 -1990 wynikata nie z tego, ze
stanowita ona w tym czasie wlasno$¢ Skarbu Panstwa, i jako taka - w ogdle nie podlegata
zasiedzeniu, lecz dlatego, ze w tym krétkim okresie czasu doszto do konfuzji praw do nieruchomosci,
tj. po obu stronach tego stanu faktycznego wystepowat jeden i ten sam podmiot - Skarb Panstwa.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego.

Zarzucita w niej naruszenie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych w pierwotnym brzmieniu oraz art. 47 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 7 marca 1991 r. przez btedng ich wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze przedsiebiorstwa
panstwowe mogly nabywac¢ ograniczone prawa rzeczowe tylko na rzecz Skarbu Panstwa i ze w
zwigzku z tym przedsiebiorstwa panstwowe nie mogty by¢ posiadaczami stuzebnosci gruntowych.
Ponadto, wedtug skarzacej, sad drugiej instancji naruszyt art. 10 wymienionej ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
wnioskodawca byt posiadaczem stuzebnosci przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, przy czym
nieruchomos$c¢ obcigzona stanowita witasnos¢ panstwowa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wedtug wigzacych Sad Najwyzszy ustalen (art. 398" § 2 KPC), nieruchomos¢ objeta wnioskiem, po
ktérej bieglty urzgdzenia przesytowe, od dnia 15 wrzesnia 1988 r. byta wtasnoscig panstwowg. Z
chwilg jej komunalizacji z dniem 27 maja 1990 r. stata sie z mocy prawa mieniem Gminy S. (por.
uchwate Sgdu najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt lll CZP 23/07, OSNC 2008/5/45). W
tym czasie urzadzenia przesytowe eksploatowata Huta Szkia ,A.” w P. majgca status przedsiebiorstwa
Panstwowego. W wyniku zarzgdzonego w 1994 r. procesu prywatyzacji, prowadzone przez Hute
przedsiebiorstwo zostato w pdzniejszym czasie wniesione jako aport do spdtki z udziatem kapitatu
zagranicznego. Przedsiebiorstwa Panstwowe byly wprawdzie w tym czasie zawsze osobami prawnymi
(art. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych), jednak obowigzujacy do 31 stycznia 1989 r. art.
128 KC w pierwotnym brzmieniu wyrazat zasade jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej, w mysl
ktorej, zgodnie z poglagdem dominujgcym w praktyce, panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych
praw podmiotowych do zarzgdzanego przez nie mienia, ktére mogtyby przeciwstawia¢ panstwu (por.
uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSN
1962, nr I, poz. 41, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1984 r., Il CZP 28/84, OSNC
1985, nr 1, poz. 11, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 18
czerwca 1991 r., lll CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118; postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2002, Ill CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7 oraz z dnia 16 wrzesnia 2009 r., I
CSK 103/09). Tak rozumiana zasada jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej lezata u podstaw
art. 4 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. Nr 22, poz. 99), jak tez art. 2 ust. 1
zdanie 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464) oraz art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nr
2, poz. 6).

Zasade jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej rozumiang w powyzszy sposob odnoszono takze
do posiadania, przyjmujac, ze w wyniku jej obowigzywania Skarb Panstwa byt nie tylko wtascicielem,
ale i posiadaczem rzeczy znajdujgcych sie w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. W rezultacie,
jezeli nieruchomos¢ pozostajgca w zarzgdzie panstwowej osoby prawnej nie byla przedmiotem
whasnosci panstwowej, jej zasiedzenie w razie ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172



KC mogto nastgpi¢ nie przez panstwowg osobe prawng sprawujgcg zarzad, lecz przez Skarb
Panstwa. To samo odpowiednio dotyczyto zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, gdy posiadaczem takiej
stuzebnosci bez tytutu prawnego, obcigzajgcej nieruchomos¢ niepanstwowa, byta panstwowa osoba
prawna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2002, Il CZP 62/02, i z dnia 31
maja 2006 r., IV CSK 149/05).

Uchylenie art. 128 KC w pierwotnym brzmieniu w dniu 1 lutego 1989 r. nie spowodowato
Luwlaszczenia” z tym dniem panstwowych oséb prawnych, co do sktadnikow mienia panstwowego
znajdujgcych sie w ich zarzadzie. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw -
zasadzie prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91, ,uwlaszczenie” takie nastgpito dopiero na
podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisdow okreslajgcych ustréj majgtkowy panstwowych osob
prawnych. Dopoty zatem, dopdki wspomniane ,uwtaszczenie” nie nastgpito, panstwowe osoby prawne
nie miaty samodzielnych praw do sktadnikédw mienia panstwowego, ktérym dotychczas zarzadzaty;
nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panhstwa. Dotyczyto to takze
przewidzianego w art. 47 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 21 marca 1990 r.) zbywania srodkéw trwatych innym jednostkom gospodarki
uspotecznionej oraz ustanawiania na ich rzecz w stosunku do tych Srodkéw ograniczonych praw
rzeczowych.

Wobec tego trafnie przyjat sad drugiej instancji, ze do chwili wymienionej komunalizaciji,
przedsiebiorstwa panstwowe bedgce poprzednikami prawnymi wnioskodawczyni, korzystajac z
nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujgcych sie na niej urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej, wykonywaty jedynie uprawnienia nalezgce do sfery mienia panstwowego.
Korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnosci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe
nastepowato zatem na rzecz Skarbu Panstwa (por. postanowienie sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2008 r., Il CSK 73/08, z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08). Jesli natomiast wtascicielem
nieruchomosci obcigzonej jak i posiadaczem stuzebnosci gruntowej przesytu oraz wiascicielem
nieruchomosci wtadngcej byt - co jest okolicznoscig bezsporng w sprawie - Skarb Panstwa, nie mogto
w ogole w tym czasie dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przesytu, skoro, jak juz
podkreslono, wtasciciel nie moze nabyé przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci
stanowigcej jego wtasnosc.

Nie jest takze mozliwe skrécenie terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz.
321 ze zm.) w zw. z art. 292 zd. 2 KC o okres korzystania z urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie, gdy nieruchomos¢, na ktorej
znajdowaly sie te urzgdzenia byta przedmiotem witasnosci panstwowej. Tak przyjat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 r. (sygn. akt Il CSK 314/08) a Sad Najwyzszy w skiadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela to stanowisko. W uzasadnieniu wymienionego
postanowienia wskazano, ze zatozeniem tej regulacji bylo utatwienie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowych na nieruchomosciach panstwowych osobom, ktére posiadaty takie stuzebnosci przed 1
pazdziernika 1990 r. i zachowaly ich posiadanie w tym dniu, a dotad nie mogty ich naby¢ przez
zasiedzenie jedynie ze wzgledu na zakaz zawarty w art. 177 KC. Nie odpowiada wiec temu zatozeniu
skrocenie wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej czasu posiadania o okresy, w ktérych
posiadanie byto oparte na tytule prawnym, i w ktérych nie mogto ono tym samym prowadzi¢ do
zasiedzenia. Takie skrocenie bytoby catkowicie sprzeczne z funkcjg zasiedzenia, ktéra polega na
eliminacji rozbieznosci miedzy stanem prawnym a stanem rzeczywistym. Nalezy podkresli¢, Zze cechg
wszystkich znanych polskiemu prawu rozwigzan przewidujgcych skrocenie zasiedzenia o pewien
okres posiadania, podczas ktérego zasiedzenie nie biegto wedtug obowigzujgcego wowczas prawa,
jest istnienie w tym okresie przestanek uzasadniajgcych zasiedzenie wedlug nowego prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 619/99, OSNC 2003, nr 2, poz. 30, i
z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV 21/04). Podobnie nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 176 KC -
zarowno stosowanym w zwigzku z art. 172 KC, jak i w zwigzku z art. 292 KC - posiadacz na potrzeby
zasiedzenia do czasu swego posiadania moze doliczy¢ czas posiadania poprzednika tylko o tyle, o ile
do przeniesienia posiadania lub dziedziczenia doszto podczas biegu zasiedzenia, co oczywiscie
wyklucza doliczenie przez obecnego posiadacza czasu posiadania poprzednika, ktory byt
posiadaczem uprawnionym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., llI
CKU 73/97).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng wnioskodawczyni na podstawie art. 398
KPC rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 § 1
KPC oraz art. 398°* KPC.



