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Pan Piotr Zamroch

W odpowiedzi na wniosek z dnia 11 grudnia 2012 r. o udzielenie
informacji publicznej w zalgczeniu uprzejmie przedstawiam odpis
postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w
sprawie IXCa 503/12.




Sygn. akt 1X Ca 503/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydziat Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Bandosz
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Jolanta Strumitto (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Siarkowska
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z wniosku z siedzibg w
z udziatem
z siedziba w
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt I Ns 220/12,

postanawia:

na podstawie art. 390 § 1 kpc przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne: ,,czy roszczenie z art. 305°kc o

ustanowienie stuzebnosci przesytu ulega przedawnieniu?”

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryglnatem

SEKR ET%RZZADOWY
Ratarzyna God%ska

117 GRU. 2012



IX Ca 503/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawca w wniosla o ustanowienie
stuzebno$ci przesylu na swoja rzecz i kazdoczesnego wiadciciela urzadzen
elektroenergetycznych na nieruchomos$ci o nr geod. polozonej

w przy ulicy bedacej w wieczystym uzytkowaniu uczestnika

postepowania w

polegajacej na znoszeniu istnienia posadowionego na nieruchomosci
obcigzonej urzadzenia elektroenergetycznego w postaci murowanej wiezowej
stacji transformatorowej do przesytu energii elektrycznej i prowadzenia za
pomocy tego urzadzenia dystrybucji energii elektrycznej oraz na prawie do
korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji
tej stacji, kazdorazowego usuniecia awarii, dokonywania konserwacji,
remontow, modernizacji i przebudowy urzadzenia elektroenergetycznego wraz
z prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomo$ci odpowiednim sprzetem za
wynagrodzeniem 6.600 zl.
W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze ustanowienie stuzebno$ci przesyltu jest
konieczne dla wlaSciwego korzystania ze stacji transformatorowej, ktorej
wlaScicielem jest wnioskodawca, za§ strony nie doszly do porozumienia w

przedmiocie umownego ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Uczestnik postepowania

w zgdalo oddalenia wniosku twierdzgc, iz w dniu
27.03.2007r. strony zawarly umowe dzierzawy ustalajagc miesieczny czynsz
dzierzawny na kwote 305 z, ktora pozwalala wnioskodawcy na korzystanie
z niefuchomoéci uczestnika w zwiazku z potrzebg obslugi stacji
transformatorowej. Z uwagi na to, iz strony nie doszly do porozumienia co do

dalszych warunkéw umowy dzierzawy, uczestnik wypowiedzial te umowe.



Uczestnik postepowania zarzucil nadto, iz roszczenie wnioskodawcy o

ustanowienie stuzebnosci przesytu ulegto przedawnieniu.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w Gizycku
oddalil wniosek uznajac, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we
wlasnym zakresie.

W sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca w

jest wladcicielem murowanej, wiezowej stacji transformatorowej

posadowionej na nieruchomo$ci oznaczonej nr geod. w

przy ulicy oraz, ze nieruchomo$¢, na ktorej znajduje sie stacja
transformatorowa pozostaje w wieczystym uzytkowaniu

w
Powolujgc sie na przepisy art. 305 1 ke Sad Rejonowy wskazal, ze nieruchomosé
mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno§é stanowig urzadzenia o ktéorych mowa w art. 49 § 1 ke,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.
Sad Rejonowy podkreélil, ze sluzebno$é przesylu stwarza mozliwoéé
posadowienia na cudzej nieruchomo$ci okre§lonych urzadzen, a takze
uprawnia do ich konserwacji i eksploatacji. Stuzebnoé§é przesylu moze byé
ustanowiona umowa miedzy przedsiebiorcg, a wiascicielem nieruchomos$ci
badZz w wyniku orzeczenia sadu. Jezeli bowiem wias$ciciel nieruchomosci lub
przedsiebiorca odmawiajg zawarcia umowy zaréwno wladcicielowi jak i
przedsiebiorcy przyshiguje uprawnienie do zgdania ustanowienia shuzebnosci
przesyhu na drodze sagdowej (art. 3052811 2 ke).
Sad Rejonowy podkreslil, ze wskazane powyzej uprawnienie - jako
podmiotowo i przedmiotowo skonkretyzowane - jest roszczeniem.

Roszczenie to ma charakter majgtkowy z uwagi na istnienie majatkowego
interesu po stronie przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 117 § 1 kc z zastrzezeniem wyjatkow wskazanych w ustawie
roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu. Sad Rejonowy podkreélil, ze

w literaturze prawniczej przewaza poglad, iz roszczenie przedsiebiorcy z art.



305 2 § 1 kc ulega przedawnieniu (Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega II
Wlasno$é i inne prawa rzeczowe; Stanistaw Rudnicki, Grzegorz Rudnicki;
Warszawa 2009, str. 572, Gerard Bieniek Urzadzenia przesylowe-
Problematyka Prawna Warszawa 2008, str. 60).

Z uwagli na to, iz roszczenie o ustanowienie shtuzebnoS$ci przesylu jest
roszczeniem majgtkowym 1 zwigzanym z prowadzong dzialalnoScia
gospodarcza przedsiebiorcy termin przedawnienia stosownie do art. 118 ke
wynosi 3 lata. Roszczenie przedsiebiorcy o zawarcie umowy o ustanowienie
stuzebnoéci przesytu powstaje z chwilg zaistnienia stanu faktycznego z art. 305!
ke. W zwigzku jednak z wejéciem w zycie przepiséw o stuzebnosci przesytu z
dniem 03.08.2008r. bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem 03.08.2008r.
Tak wiec roszczenie o ustanowienie stluzebnosci przesytu dla wnioskodawcy
uleglo przedawnieniu z dniem 03.08.2011r., a uczestnik powolujgc sie na
zarzut przedawnienia skutecznie uchylil sie od jego zaspokojenia.

Dlatego Sad Rejonowy na podstawie art. 117 § 2 kc i 118 kc oddalil
wniosek. O kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy art. 520 § 1 kpc.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta wnioskodawczyni. Zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art.3052 § 1 ke
polegajaca na uznaniu, iz roszczenie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu
ulega przedawnieniu, podczas gdy w uwagi na cel art.3052 §1 kc oraz
funkcje i charakter stluzebno$ci przesylu jako prawa przymusowego
ksztattujacego tre$c i zakres wlasnoSci nieruchomosci nalezy uznaé, ze
roszczenie to nie ulega przedawnieniu , a takze przez bledne przyjecie, ze
bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie z chwilg wprowadzenia do
kodeksu cywilnego instytucji stluzebno$ci przesylu tj. z dniem
3.08.2008r. podczas gdy w przedmiotowym przypadku do dnia
30.4.20011r. strony wigzala umowa dzierzawy, a wiec ustanowienie
stuzebno$ci nie bylo konieczne zgodnie z treécig art. 3052 §1 kc; taka
koniecznos§é powstata dopiero z. momentem wypowiedzenia umowy
dzierzawy tj. 2 dniem 30.4.2011r. i od tej daty nalezy liczyé okres

wymagalnos$ci roszczenia tzn., poczatek biegu przedawnienia.



2. niewyja$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania,
ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, art. 217 83 kpc poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu geodezji na okoliczno$ci sporzadzenia projektu stuzebnosci
przesyhu zgodnie z wnioskiem oraz dowodu z opinii bieglego sagdowego
z zakresu szacowania nieruchomo$ci celem ustalenia wysokosci
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesytu,

pomimo, iz okolicznoSci, na ktore dowody te zostaly zgloszone - nie
zostaly wyjasnione.

Whnioskodawezyni zgdala uchylenia postanowienia w calo$ci i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na tle ustalen faktycznych sprawy poczynionych przez Sad I Instancji,
zasadnicze watpliwoSci Sadu Okregowego dotyczg rozstrzygniecia czy
roszczenie z art.3052 kc o ustanowienie stuzebno$ci przesylu ulega

przedawnieniu.

Zgodnie z przépisami art.117 ke. Z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Wrynika to z przekonania, ze wierzyciel nie moze byé w nieskonczonosc
uprawniony do dochodzenia roszczenia. Co do zasady uznaje sie wiec, ze
przedawnieniu ulegaja wszystkie roszczenia majgtkowe. Z tym, ze zaznacza si¢
wyraznie, ze nie ulegajq przedawnieniu prawa, w fym prawo wilasnosci, a co za
tym idzie, takze inne prawa rzeczowe.

Istniejg jednak roszczenia, zwigzane z okre§long sytuach podmiotu wobec

rzeczy, ktére nie ulegajg przedawnieniu, mimo braku przepiséw ustawowych.



Taka sytuacja zachodzi przy roszczeniu posiadacza o wykup dziatki (art.231 §1

kc) oraz roszczeniu wlasciciela o ustanowienie drogi koniecznej (art.145 ke).

W tym kontekécie odwolujac sie do wyroku Sagdu Najwyzszego z 18 marca
1968r. III CZP 15/68 wskaza¢ nalezy, ze roszczenie posiadacza o wykup dzialki
jest zwigzane z jego szczegblng sytuacja prawng i dlatego nie ulega
przedawnieniu. Z istoty tego uprawnienia wnioskowaé bowiem mozna, Ze
wynika ono z posiadania i jest z nim $ciSle zwigzane. Dop6ki trwa posiadanie
trwa uprawnienie i moze by¢ realizowane.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze przeciwna wykladnia bylby spolecznie
nieuzasadniona, gdyz nie mozna byloby racjonalnie wyttumaczy¢ dlaczego

posiadacz w poczatkowej fazie wladztwa bylby w sytuacji lepszej niz w fazie
pOZniejszej.

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku roszczenia z art.i45 ke.
W literaturze podkresla sie , ze roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej nie
ulega przedawnieniu. Jego istota bowiem wynika z wlasnoéci 1 jest zwigzana z
konieczno$cia zapewnienia wascicielowi dostepu do nieruchomosci.
Problem ten analizowal A. Kubas ( Ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej,
NP. nr 3/1966), wskazujgc, ze uprawnienie wlaSciciela z art.145 kc nalezy
kwalifikowaé jako roszczenie z uwagi na jego podmiotowe i przedmiotowe
skonkretyzowanie. Autor analizowal jak wytlumaczyé przyjeta koncepcje
nieprzedawnialnoéci tych roszezen, wskazujac, ze zasada ta wyn8ika z istnienia

pewnego stanu trwalego. Stan ten ciggle ,odzywa” na nowo i tym samym trwale
istnieje.

Podobna sytuacja jawi sie przy uprawnieniu przedsigbiorcy
przesylowego z art.3052 §1kc. |
W przypadku urzadzeh przesylowych znajdujgcych sie na nieruchomosci
uprawnienie to jest. zwigzane z istnieniem okre$lonego stanu faktycznego.

Zgodnie z art.352 §2 ke, do posiadanie stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio



przepisy o posiadaniu rzeczy. Wydaje sie wiec, ze uprawnienie domagania sie
ustanowienia stuzebno$ci ma szczegdlny charakter i nie ulega przedawnieniu.
Tym bardziej, ze do czasu dodania do kodeksu cywilnego art.305! praktyka
dopuszczala stosowanie na zasadzie analogii instytucji sluzebnosci drogi
koniecznej w celu uregulowania zasad korzystania z nieruchomos$ci przez
przedsiebiorcé6w przesytowych.

Jednakze w literaturze odnoszacej sie do sluzebno$ci przesylu
pojawiajg sie watpliwosci co do kwalifikacji uprawnienia przedsigbiorcy
przesylowego do zadania ustanowienia shuzebno$ci przesytu oraz ewentualnego
okre$lenia zasad jego przedawnienia.

Uznano, ze omawiane uprawnienie jest roszczeniem, jest bowiem podmiotowo
i przedmiotowo skonkretyzowane, a co za tym idzie uznano jego majatkowy

charakter z uwagi na istnienie majatkowego interesu po stronie przedsigbiorcy.

Istotne rozbiezno$ci dotycza okreS§lenia zasad przedawnienia roszczenia o
ustanowienie shizebno$ci przesylu. Stanowiska w tym przedmiocie nie s3

jednolite. Przewaza poglad, ze roszczenie z art.3052 §1 ke ulega przedawnieniu,
ale sg robwniez stanowiska odmienne.

S. Rudnicki i G. Rudnicki w komentarzu do kodeksu cywilnego (W-wa
2009), wskazuja, iz roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnoSci
przesylu powstaje z chwila zaistnienia stanu faktycznego z art. 305 * ke i jako
roszczenie majatkowe ulega przedawnieniu na zasadach og6lnych tj. 3 lata w
zakresie roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarczg.

Takze G. Bieniek ( Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna.
W-wa 2008) wskazuje, ze roszczenie z art. 3052 81 ke, jako roszczenie
majatkowe, ulega przedawnieniu. W opinii autora, bieg przedawnienia nalezy

liczy¢ od daty wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej ke tj. 30 V 2008r.

Odmienne stanowisko prezentuje J. Pokrzywniak (Kiedy przedawnia sie

roszczenie o przymusowe ustanowienie stuzebnosci przesytu. Rzeczpospolita z



5 lutego 2009), ktérego zdaniem roszczenie z art. 3052 §1 ke nie ulega

przedawnieniu w ogdle.

WatpliwoSci nie rozwiewa projekt z 14 maja 2009r. zmian
przygotowywanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, w ktorym

przesadzono, jak sie wydaje, kwestie przedawnienia roszczenia z art. 3052 81 ke

Rozstrzygniecie wyzej opisanych watpliwo$ci przez Sad Najwyzszy pozwoli
na prawidlowe rozpoznanie apelacji skarzacej, ktéra kwestionowala przyjeta

przez Sad I Instancji mozliwo$¢ przedawnienia roszczenia z art. 3052 81 ke.

Ze wzgledu na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia na podstawie art. 390 § 1 kpc.

Na oryginale wlasciwe pedpisy
Za zgodnos$é z oryginalem
SEK TARZ SADOWY

Katarzyna%dl%ka
17 GRU. 2012



