Sygn. akt IV CSK 56/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Z. C.

przy uczestnictwie E. - OPERATOR Spdtki Akcyjnej

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Z. C. wniost o ustanowienie stuzebnosci przesytu obcigzajgcej blizej opisane
we wniosku, stanowigce jego wlasnos¢, nieruchomosci na rzecz E. Operator Spofki
Akcyjnej, za co ,uczestnik bedzie uiszczat na rzecz wnioskodawcy optate roczng w

kwocie wynikajgcej z wartosci stuzebnosci ustalonej przez biegtego rzeczoznawce”.

Biegta ds. szacowania nieruchomosci w opinii sporzgdzonej na podstawie
postanowienia Sgdu podata, ze oszacowana wysoko$¢ naleznego czynszu w ujeciu
rocznym wynosi 4 060,12 zt, a wysokos¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytutu
ustanowienia stuzebnosci przesytu ,jako funkcji warto$ci czesci gruntu

nieruchomosci, na ktérej bedzie wykonywana” szacuje sie na kwote 37 184 zi.

Na rozprawie poprzedzajgcej wydanie postanowienia w pierwszej instancji
uczestnik zarzucit, ze za ustanowienie stuzebnosci nie moze byé przyznane
podwojne wynagrodzenie i ze aprobuje jednorazowe wynagrodzenie w kwocie
37 184 zt; wnioskodawca (reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika)
sprecyzowat stanowisko w nastepujgcy sposob: ,Jednorazowe wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebno$ci, a coroczna optata jest
wynagrodzeniem za trwanie stuzebnos$ci. Gdyby sad nie przychylit sie do naszego

stanowiska, to wnosimy o ustalenie wynagrodzenia w postaci corocznych optat”.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy ustanowit na
nieruchomosciach wnioskodawcy stuzebnos¢ przesytu energii elektrycznej na rzecz
uczestnika oraz zasagdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 37 184 zt
Lytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyiu”, ptatng w terminie
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz kwote 4 060,12 zt ,ptatng co rok
ustalajgc termin jej ptatnosci corocznie na dziesigty dzieh miesigca przypadajgcy po
miesigcu, w ktérym postanowienie uprawomocni sie”. Sagd Rejonowy stwierdzit, iz
.przychylit sie do ustalen biegtej” ze wynagrodzenie winno sktada¢ sie z dwdch
pozycji, czyli wynagrodzenia jednorazowego, ktore stanowi surogat odszkodowania
za obnizenie wartosci nieruchomosci wskutek ustanowienia stuzebnosci oraz tzw.
wynagrodzenia wiasciwego (rocznego), ktére jest wynagrodzeniem za istnienie

stuzebnosci.



Orzeczenie to zostato zaskarzone apelacjg przez uczestnika tylko w czesci
obejmujgcej zasgdzenie optaty rocznej. Tym samym uprawomocnito sie

w pierwszej instancji postanowienie zasgdzajgce kwote 37 184 zt.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy zmienit
zaskarzone orzeczenie w czesci rozstrzygajgcej o wynagrodzeniu za ustanowienie
stuzebno$ci przesytu o tyle tylko, ze poczatek ptatnos$ci wynagrodzenia rocznego w
kwocie 4 060,12 zt okreslit na 10 listopada 2020 r.

Sad Okregowy ocenit, iz Sad pierwszej instancji wadliwie wytozyt art. 3052 § 2 k.c.
uznajgc, ze odpowiednie wynagrodzenie, o ktérym w nim mowa, moze sie sktadac
z jednorazowego $wiadczenia za obnizenie wartosci nieruchomosci, majgcego
cechy odszkodowawcze oraz Swiadczenia okresowego ,za istnienie stuzebnosci”,
majgcego cechy czynszu, podczas gdy przepis ten nie daje podstaw do
kumulowania wynagrodzen. Odwotujgc sie do pogladdéw i orzeczen dotyczgcych
ustalania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, Sad
Okregowy stwierdzit, ze przy wyborze metod okreslenia wysokosci wynagrodzenia
nalezy uwzglednia¢ takie elementy, jak zakres obcigzenia nieruchomosci, sposob
jej wykorzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe, skala ograniczen, jakie
dotykajg witasciciela, to wszystko przy uwzglednieniu wartosci rynkowych. Jezeli
nawet wnioskodawca ponidst strate w postaci réznicy pomiedzy wartoscig
nieruchomosci w stanie obcigzonym stuzebnoscig i w stanie od niej wolnym, to ,jej
kompensacji w formie, wasciwego w takim przypadku wynagrodzenia
jednorazowego, nie zadal’, podtrzymujgc stanowisko wyrazone we wniosku,

ze domaga sie sSwiadczenia okresowego odpowiadajgcego ,wartosci stuzebnosci”

Sad Okregowy inaczej niz Sad pierwszej instancji odczytat stanowisko biegtej,
uznajgc ze biegta okreslita wysokos¢ jednorazowego wynagrodzenia na kwote
37 184 zt, z osobna wskazujgc kwote 4 060 zt, ale tylko jako szacowang wysokos¢
naleznego czynszu w ujeciu rocznym, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze biegta
postuzyta sie stawkg czynszu rocznego jedynie do okreslenia wysokosSci
wynagrodzenia jednorazowego. Wynika z tego, zdaniem Sgdu Okregowego,
ze zasgdzenie jednorazowego wynagrodzenia ptatnego w 2011 r. i wynagrodzenia

rocznego poczgwszy od tegoz roku, spowodowaty obcigzenie uczestnika



Swiadczeniami obliczonymi wedle tej samej metody, i za ten sam okres. Ponadto
biegta w ogdle nie stosowata kryterium w postaci ,kompensacji przez jednorazowe

wynagrodzenie obnizenia wartosci nieruchomosci’.

Jednoczes$nie jednak, ograniczenie wynagrodzenia do swiadczenia jednorazowego
w kwocie 37 184 zi, nie bytoby odpowiednie, stanowigc jedynie dziewieciokrotnosc
naleznosci rocznej, w sytuacji, gdy obcigzenie nieruchomosci jest trwate i ogranicza
w sposoéb istotny wtadztwo nad rzeczg. Zwazywszy na zakres zaskarzenia apelacjg
.pozostato jedynie uwzglednienie apelacji odnosnie do rozstrzygniecia

0 zasgdzeniu kwot po 4 060,12 zt za okres od 2011 roku do 2019 roku”.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci wnioskodawca,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Skarga zostata oparta na podstawach: 1.naruszenia prawa materialnego — art. 3052
k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten nie daje podstawy do
zasgdzenia stosownego wynagrodzenia odpowiadajgcego petnemu uszczerbkowi
wiasciciela nieruchomosci jednoczesnie w formie jednorazowej i okresowej
2. majgcego wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisow postepowania — art. 233
§ 1 wzw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i 382 k.p.c., wynikiem czego byto btedne
przyjecie, ze wskazana przez biegtg kwota 37 184 zt odpowiada ptatnemu z gory
rocznemu wynagrodzeniu w kwocie 4 060,12 zt i stanowi wprost jego

wielokrotnosc.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia powotanych w skardze przepiséw
postepowania, ktore miato nastgpi¢ przez ,wyprowadzenie btednych wnioskéw
Z opinii biegtej’. Zarzut ten jest po czesci (naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.) oparty
na niedopuszczalnym kwestionowaniu oceny dowodu (art. 398 § 3 k.p.c.),
a w pozostatym zakresie powotuje przepisy (art. 378 § 1 i 382 k.p.c.)
nieadekwatne do jego uzasadnienia. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze zrddiem
watpliwosci co znaczenia opinii biegtego bylo dopuszczenie tego dowodu
w pierwszej instancji ,w celu ustalenia wynagrodzenia®, zamiast okreslenia przez

Sad  biegtemu kryteriow wyceny a nastepnie ustalenia przez Sad, przy



uwzglednieniu wyceny opartej na tych kryteriach, odpowiedniego wynagrodzenia.
Ta sytuacja nie pozbawiata jednak Sgdu drugiej instancji mozliwosci dokonania na
podstawie tej opinii wlasnych ustalen, opartych na odmiennej kwalifikacji

poczynionych przez biegtg obliczen.

Zarzut naruszenia art. 305° k.c. (bez oznaczenia jednostki redakcyjnej)
skarzgcy opiera na btednym przekonaniu, ze odpowiednie wynagrodzenie
w rozumieniu tego przepisu moze nastgpic¢ ,jednoczesnie w formie jednorazowej

| okresowej”.

Artykut  305% k.c. przewiduje ustanowienie stuzebnosci przesylu za
odpowiednim wynagrodzeniem, nie zawierajgc co do niego zadnych wskazéwek.
,Odpowiednie wynagrodzenie” sgd ustala wiec na podstawie konkretnych
okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu kryteriow wypracowanych w orzecznictwie
i piSmiennictwie, takze na tle art. 145 § 1 k.c., czyli wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnoséci drogi koniecznej. Wskazat na to Sad Najwyzszy w orzeczeniach
wydanych juz pod rzadem art. 3052 k.c., podkreslajac jednak réznice obu sytuacii
w zakresie ingerencji w tres¢ prawa witasnos$ci, wynikajacg z tego, ze przy
ustanowieniu drogi koniecznej uprawniony zostaje catkowicie pobawiony wtadztwa
nad nieruchomoscig, a przy ustanowieniu stuzebnosci przesylu z reguty doznaje
w tym jedynie ograniczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2010 r., Il CSK 444/09 i z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 410/11,

niepublikowane).

Wynagrodzenie w zasadzie powinno by¢ jednorazowe, lecz najczesciej (przy
utrzymujgcym sie tej kwestii sporze w pismiennictwie) nie wyklucza sie przyznania
go w postaci swiadczen okresowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 1969 r., 1l CRN 379/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 223). Rdznica w
sposobie zaptaty nie zmienia faktu, ze jest to jedno wynagrodzenie, ustalane przy
uwzglednieniu wszystkich czynnikow wptywajgcych na jego wysokos¢ i majgce
rownowazyC w catosci konsekwencje trwatego obcigzenia nieruchomosci. Zakres
ograniczen wiasnosci zalezy w szczegolnosci od rozmiaru i przeznaczenia
nieruchomosci oraz od rodzaju, usytuowania i sposobu korzystania z urzgdzeh

przesytowych. Wynagrodzenie nalezy sie wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej



za samo ustanowienie stuzebnosci, ma zrekompensowal ograniczenie
w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo wtasnosci,
I jest niezalezne od poniesienia szkody. Jezeli wtasciciel ponidst szkode, powinien
to udowodnic¢, a doznany uszczerbek majgtkowy musi by¢ wziety pod uwage przy
ustalaniu ,odpowiedniego” wynagrodzenia. Takie stanowisko, aprobowane
w piSmiennictwie, zostato uksztattowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
m.in. uchwaty z dnia 1 grudnia 1970 r., Il CZP 68/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 145
I z dnia 8 wrzednia 1988 r., lll CZP 76/88, OSNC 1989, nr 11, poz. 182,
postanowienie z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 206
oraz niepublikowane postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2000 r., IV CKN
1197/00, z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 517/07, z dnia 19 listopada 2010 r.,
[l CSK 32/10i z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11).

Skarzacy ma zatem racje, ze wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 3052
§ 2 k.c. powinno uwzglednia¢ caly uszczerbek bedgcy nastepstwem ustanowienia
stuzebnos$ci przesytu, w tym takze zmniejszenie jej wartosci, jednak myli sie
twierdzac, ze wynagrodzenie moze by¢ zasgdzone ,jednoczesnie w formie
jednorazowej i okresowej’ oraz ze wynagrodzenie jednorazowe przystuguje ,za
ustanowienie stuzebnosci”’, a wynagrodzenie okresowe — ,za trwanie stuzebnosci”.
Oparty na tym twierdzeniu zarzut btednej wyktadni art. 305% k.c. jest

nieuzasadniony.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, ktoéry zasadzit wynagrodzenie
jednorazowe oraz ,wynagrodzenie wiasciwe (roczne)” stusznie zakwestionowat Sad
Okregowy, trafnie réwniez stwierdzajgc, ze wnioskodawca nie zgdat rekompensaty
z tytulu poniesionej szkody. Wnioskodawca domagat sie wynagrodzenia
okresowego odpowiadajgcego ,wartosci stuzebnosci”, powotujgc sie na
ograniczenia i przeszkody w korzystaniu z nieruchomosci bedgce skutkiem
posadowienia na niej urzgdzen przesytowych; nie powotywat sie na poniesienie
uszczerbku majgtkowego i nie podnosit w tym zakresie zadnych twierdzen ani
dowodow. Whnioskodawca nie kwestionowat, réwniez w skardze kasacyjnej,

wysokosci wynagrodzenia przyznanego w formie swiadczen okresowych.



Wynikiem rozstrzygniecia Sgdu Okregowego jest nietypowa konstrukcja
ostatecznie uwzglednionego roszczenia. Sad ten jednak musiat braé¢ pod uwage
fakt prawomocnego zasgdzenia kwoty 37 184 zi, i zastosowat formute prowadzaca
w efekcie do tego, ze wnioskodawcy przyznano jednorodne wynagrodzenie

okresowe, czesciowo skumulowane.

Z oméwionych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,

niemajgcg uzasadnionych podstaw skarge kasacyjng oddalit.

es



