Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2004 r., Il CK 496/02

Teza:

Sad orzekajgcy w sprawie dotyczgcej zadania usuniecia z nieruchomosci urzgdzen stuzgcych do
dostarczania mediéw takich jak energia elektryczna lub cieplna, wniesionego przez wiasciciela
nieruchomosci, przy wydawaniu wyroku powinien wzig¢ pod uwage przewidywane skutki swojego
rozstrzygniecia. Przede wszystkim powinien rozwazy¢, czy zadanie wiasciciela moze zostac
uwzglednione oraz zbadaé sposdb wykonania wyroku, jaki zostanie wydany - stwierdzit Sad
Najwyzszy.

Sktad sadu:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Bozena Kowalska

Sentencja:

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiadystawa K. przeciwko Zaktadowi Energetycznemu K. S.A.
w K. o0 przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, po rozpoznaniu ha rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu
6 maja 2004 r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 marca
2002 r., sygn. akt | ACa 62/02, uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 11 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | C 221/01 i przekazuje sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie:

Po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Wtadystawa K. przeciwko Zaktadowi Energetycznemu K. S.A. w
K. Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2001 r. nakazat pozwanemu, aby
usunat z dziatki nr 686 potozonej w K., objetej ksiegg wieczystg (...), urzadzenie energetyczne, {j. linie
wysokiego napiecia 110 kV, w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku. Sgd Apelacyjny w
Krakowie wyrokiem z dnia 12 marca 2002 r. orzeczenie to zmienit tylko w ten sposéb, ze okreslony w
nim termin ustalit na 9 miesiecy, a w pozostatym zakresie apelacje pozwanego oddalit. Podstawg tego
rozstrzygniecia sg nastepujgce ustalenia. Powdd jest wtascicielem nieruchomosci, oznaczonej jako
dziatka nr 686, potozonej w K. W zwigzku z budowg autostradowego obejscia K. od strony
potudniowo-zachodniej w latach 1979-80 przeniesiono, istniejacg od konca lat pie¢dziesigtych
ubiegtego stulecia, linie wysokiego napiecia w ten sposob, aby jej przebieg nie kolidowat z wiaduktem.
Stup podtrzymujgcy przewody zostat umieszczony na nieruchomosci powoda, przy czym przewody
zwieszajg sie nad nig i przebiegajg wzdtuz tej nieruchomosci. Powdd otrzymat odszkodowanie za
plony zniszczone w zwigzku z zajeciem czesci nieruchomosci przy budowie stupa. Powdd i jego
rodzina od 1996 r. zaprzestali uprawy nieruchomosci, gdyz praca na niej narazata ich na ujemne
oddziatywanie pola elektromagnetycznego wytwarzanego przez linie wysokiego napiecia. W tym
stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze chybiony jest zarzut pozwanego niedopuszczalnosci drogi
sgdowej; podstawg roszczenia dochodzonego przez powoda stanowi art. 222 § 2 KC. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie jest takze zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut zasiedzenia stuzebnosci, a
uwzglednieniu roszczenia dochodzonego przez powoda nie sprzeciwiajg sie zasady wspotzycia
spotecznego (art. 5 KC). Rozstrzygajgc sprawe Sad drugiej instancji pomingt kserokopie dokumentéw
dotgczonych przez pozwanego do apelacji, jako dowody spdznione.

Wyrok wymieniony na wstepie zaskarzyt kasacjg pozwany. Kasacja oparta zostata na obu podstawach
kasacyjnych przewidzianych w art. 393[1] KPC i zarzuca naruszenie:

1) art. 2, 233, 378 § 1i art. 381 KPC oraz

2) art. 5w zw. z art. 140, art. 222 § 2i art. 292 w zw. z art. 287 KC.

Skarzacy wnidst o uchylenie wydanych w sprawie wyrokéw i odrzucenie pozwu, a w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu niedopuszczalnosci drogi sgdowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

I. 1. W pelni trafna jest kwalifikacja roszczenia dochodzonego przez powoda, jako roszczenia



negatoryjnego, ktoérego podstawe stanowi art. 222 § 2 KC. Dochodzenie takiego roszczenia jest
sprawg cywilng (art. 1 KPC) i nie ma przepisu przekazujgcego takg sprawe do wiasciwosci innych
organow. Rozpoznajac jg Sady nie naruszyly art. 2 KPC.

Nawigzujgc do powotanych w kasacji orzeczen Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci do wyrokéw: z
dnia 19 marca 1987 r., Ill CRN 53/87 (OSPiKA 1988, nr 7-8, poz. 173) i z dnia 16 grudnia 1992 r., |
CRN 188/92 (OSNC 1993, nr 5, poz. 90), nalezy zauwazy¢, ze w zadnym z tych wyrokoéw, ani w
zadnym innym orzeczeniu Sgd Najwyzszy nie uznat niedopuszczalno$ci drogi sgdowej w sprawie
toczgcej sie na podstawie art. 222 § 2 KC. Wyrazony w wymienionych wyrokach Sgdu Najwyzszego i
w wypowiedziach niektorych przedstawicieli doktryny poglad, o nieskutecznosci - nie kazdego, ale
tylko o okreslonej tresci - roszczenia z art. 222 § 2 KC, dotyczy jedynie sytuacji, gdy ze wzgledu na
stan prawny uksztattowany odpowiednig decyzjg administracyjng, uwzglednienie takiego roszczenia
prowadzitoby do zniweczenia prawa podmiotowego nabytego na podstawie tej decyzji przez osobe,
ktérej wtasciciel rzeczy zarzuca naruszenie jego wtasnosci. Ustosunkowanie sie do tego pogladu,
ktéry nie jest zresztg przez czes¢ doktryny prawa cywilnego podzielany, jest zbedne, poniewaz
rozpoznajgcy jg obecnie Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 393[11] § 2 KPC), a wsrdd nich brak jest ustalenia, ze
wybudowanie linii wysokiego napiecia, ktorej usuniecia domaga sie powdd, nastgpito w zwigzku z
jakagkolwiek decyzjg administracyjna.

2. Przepis art. 233 KPC jest przepisem, ktory dotyczy oceny dowoddéw. Jego naruszenie moze
polega¢ na wadliwym uznaniu przez sad, ze przeprowadzony w sprawie dowdd jest wiarygodny i ma
moc dowodowg lub jest niewiarygodny i nie ma mocy dowodowej (§ 1) albo na wadliwej ocenie
odmowy przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkdéd stawianym przez strone w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu (§ 2). Tymczasem zarzut naruszenia art. 233 KPC (bez
wskazania ktérego paragrafu tego artykutu zarzut dotyczy) pozwana sformutowata jako zarzut
"przyjecia, iz strona pozwana nie wykazata istnienia po jej stronie przestanek uzasadniajgcych
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej polegajgcej na przeprowadzeniu sieci energetycznej przez
nieruchomos¢ powoda". Zarzut ten moze by¢ rozumiany jedynie jako zarzut sprzecznosci istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu albo jako zarzut btednej oceny prawnej
prawidiowo dokonanych ustalen. W kazdym razie nie stanowi on o naruszeniu art. 233 KPC.
Poniewaz podstawg kasacji w tym zakresie nie jest naruszenie innego przepisu postepowania,
rozwazanie, czy takie naruszenie miato miejsce jest ze wzgledu na zwigzanie Sadu Najwyzszego
podstawami kasacji (art. 393[11] § 1 KPC) niedopuszczalne.

3. a) Pominiecie przez Sad drugiej instancji zarzutu apelacji, ze Sad pierwszej instancji btednie przyjat,
iz w 1979 r. pozwany mogt ustali¢, kto jest wtascicielem nieruchomosci nad ktérg przebiega linia
wysokiego napiecia, nie mogto miec istotnego wptywu na wynik sprawy, a zatem nie uzasadnia
zarzutu kasacji naruszenia art. 378 § 1 KPC. Okolicznos¢ wiedzy pozwanego co do tego, kto jest
wiascicielem nieruchomosci nie zmienia bowiem faktu, ze wlascicielem tym jest powdd i jego wtasnos¢
naruszona zostata dziataniem pozwanego. Okolicznos$¢ ta nie ma wiec wplywu na ocene zasadnosci
roszczenia powoda dochodzonego w sprawie na podstawie art. 222 § 2 KC. Okolicznos¢ ta pozostaje
tez bez wplywu na ocene zasadnosci podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci, w szczegolnosci ustalenia, czy pozwany byt posiadaczem samoistnym stuzebnosci w
dobrej, czy ztej wierze. Dla ustalenia tego ma mianowicie znaczenie - jak trafnie przyjmuje skarzacy w
uzasadnieniu kasacji - nie wiedza posiadacza stuzebnosci o tym, kto jest wtascicielem obcigzonej
nieruchomosci, ale jego przekonanie co do tego, czy przystuguje mu wykonywane prawo. Nalezy
zauwazy¢, ze w sprawie chyba nie budzi watpliwosci to, Ze pozwany jezeli nawet nie wiedziat, kto jest
wiascicielem nieruchomosci, nad ktérg przebiega linia wysokiego napiecia, to wiedzial, ze
nieruchomosc ta nie stanowi jego wtasnosci i jest nieruchomoscia "cudzg".

b) Inaczej wypada oceni¢ zarzut kasacji naruszenia art. 378 § 1 KPC przez pominiecie przez Sad
Apelacyjny zarzutu apelacji dotyczgcego faktu pobrania przez powoda odszkodowania za
umieszczenie na jego nieruchomosci stupa podtrzymujgcego przewody wysokiego napiecia. Jezeli
bowiem fakt ten miat miejsce - co jednakze nie wynika z ustalen stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku - to nalezato go uwzgledni¢ (wraz z ustalong w sprawie okolicznoscig
otrzymania przez powoda odszkodowania za zniszczone plony w zwigzku z zajeciem czesci
nieruchomosci przy budowie stupa) przy ocenie, czy zachowaniem swoim powdd nie udzielit
pozwanemu przyzwolenia na naruszenie jego wiasnosci, a w konsekwencji - co wymagatoby
rozwazenia - czy nabyt w stosunku do pozwanego roszczenie z art. 222 § 2 KC, ewentualnie, czy



dochodzenie tego roszczenia przez powoda nie stanowi naduzycia prawa (art. 5 KC).

4. Pomijajgc dokumenty dotgczone do apelacji Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 381 KPC Wprawdzie
nie mozna w petni podzieli¢ zapatrywania, ze tres¢ tych dokumentéw w catosci dotyczy okolicznosci
bezspornych i Ze nie mogly one miec¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ale nie nasuwa
zastrzezen stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze twierdzenie pozwanego, iz dokumentow tych nie mogt
powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej, instancji jest gotostowne. Nalezy zauwazy¢, ze w
toku trwajgcego przez ponad dwa lata postepowania przed Sgdem Okregowym pozwany miat
dostateczng ilo$¢ czasu, zeby odszukaé skierowane do niego pismo powoda z dnia 20 lutego 1996 r.
oraz zeby uzyskaé zaswiadczenie Urzedu Gminy L. o lokalizacji dziatki powoda i dokumenty te ztozy¢
Sadowi. Dotyczy to takze decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 12 maja 1979 r. Wprawdzie powdd
nie byt strong postepowania w sprawie, w ktérej decyzja ta zostata wydana, ale w sytuacji, gdy
decyzja ta dotyczy linii energetycznej wchodzgcej w sktad jego przedsiebiorstwa (art. 49 KC), o jej
wydaniu powinien wiedzie¢ i nie zachodzity Zadne obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce powotania
sie na nig w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Wbrew twierdzeniom powoda nie mozna
mowi¢ o potrzebie powotania sie na wymienione wyzej dokumenty dopiero po wydaniu wyroku przez
Sad Okregowy, gdyz okolicznosci majgce by¢ stwierdzone tymi dokumentami - zdaniem pozwanego
istotne dla rozstrzygniecia sprawy - byly przedmiotem postepowania w sprawie od chwili jej
wytoczenia.

II. 1. Wprawdzie ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku dawaty podstawe do
uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 222 § 2 KC, ale ze wzgledu na uchybienie procesowe, 0
ktéorym byta mowa wyzej w pkt |. 3 lit. b), nie mozna odeprze¢ zarzutu kasacji naruszenia przez
zaskarzony wyrok wymienionego ostatnio przepisu. Dla uwzglednienia powddztwa na jego podstawie
konieczne jest bowiem prawidtowe ustalenie wszystkich okolicznosci, ktére miaty znaczenie dla jego
zastosowania.

2. Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze naby¢ przez zasiedzenie mozna tylko stuzebnos¢ o konkretnej
tresci, a nie nieskonkretyzowane "uprawnienie" do przeprowadzenia w dowolny sposéb przez
nieruchomosc¢ linii energetycznej (art. 292 KC). Ogdlnikowe ustalenia dokonane w sprawie nie
pozwalajg jednakze na ocene prawidiowosci stanowiska Sadu drugiej instancji co do tego, ze z chwilg
zmiany w roku 1980 przebiegu linii energetycznej przez nieruchomos¢ powoda i postawieniu na niej
stupa podtrzymujgcego przewody, powstat nowy, roézny od poprzedniego stan posiadania,
odpowiadajgcy innej (niz przed 1980 r.) tresci stuzebnosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze istotg
omawianej stuzebnosci jest przebieganie linii wysokiego napiecia nad nieruchomoscig powoda. To z
tego faktu, a nie z posadowienia na jego nieruchomosci stupa podtrzymujacego przewody, powdd
wywodzi ograniczenie mozliwosci normalnego korzystania z nieruchomosci. Dla pozwanego zas
znaczenie ma istnienie i okreslony przebieg linii energetycznej, a miejsce usadowienia stupow
podtrzymujgcych przewody jest sprawg wtoérng. Wbrew pogladowi wyrazonemu w zaskarzonym
wyroku samo umieszczenie w 1979-80 r. na nieruchomosci powoda stupa podtrzymujgcego przewody,
nie musi oznacza¢ zmiany tresci stuzebnosci. Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
nie wynika jednakze jasno, jak przebiegata linia wysokiego napiecia przed rokiem 1980 r. i czy jej
przebieg zostat po tym roku istotnie - w stosunku do nieruchomosci powoda - zmieniony, tak, ze
mozna mowi¢ 0 zmianie tresci stuzebnosci.

Zasadnie takze skarzgcy zwraca uwage, ze dla uwzglednienia jego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci -
gdyby stuzebnos¢ posiadana przez niego po 1980 r. byta inng stuzebnoscig niz przed tym rokiem - ma
kwestia jego dobrej wzglednie ztej wiary. Co do kwestii tej Sgd Apelacyjny nie zajgt stanowiska.
Jezeliby przyjac¢, ze w ten sposob Sad ten podzielit poglad wyrazony w tej materii przez Sad pierwsze;j
instancji, to z poglgdem tym nie mozna sie zgodzi¢. Sad Okregowy uznat mianowicie, ze pozwana
nabyfa posiadanie w ztej wierze, albowiem wiedziata lub w kazdym razie przy dotozeniu nalezytej
starannosci mogta sie dowiedzieé¢, ze nieruchomosc¢, nad ktorg przebiega linia wysokiego napiecia, nie
stanowi jej wtasnosci. Dla ustalenia, czy posiadacz stuzebnosci jest w dobrej, czy w ztej wierze, jak
wskazano to juz wyzej w pkt |. 3. lit. a), ma mianowicie znaczenie nie jego wiedza o tym, kto jest
wihascicielem obcigzonej nieruchomosci, ale jego przekonanie co do tego, czy przystuguje mu
wykonywane prawo.

3. W pelni trafny jest poglad Sgdu Apelacyjnego, ze powotanie sie na interesy odbiorcéw energii
elektrycznej nie moze legitymowac pozwanego do naruszania prawa wfasnosci powoda i ze pozwana
powinna realizowaé¢ witasciwe jej zadania gospodarcze z poszanowaniem praw 0sob trzecich. Nie



mozna jednakze odmoéwi¢ zasadnosci zarzutowi kasacji naruszenia art. 5 KC przez zaskarzony wyrok.
Przy ocenie, czy powdd, domagajgc sie usuniecia z jego nieruchomosci linii wysokiego napiecia, nie
naduzywa przystugujacego mu prawa, kitore daje mu art. 222 § 2 KC, nalezalo mie¢ na uwadze
wszystkie okolicznosci sprawy. Z materiatu w niej zebranego wynika zas, Zze linia energetyczna, o
ktérg chodzi, istnieje od kilkudziesieciu juz lat i ma istotne znaczenie, jezeli chodzi o zasilanie w
energie elektryczng znacznej czesci K. Wydaje sie, ze nie wchodzi w gre jej likwidacja. W tej sytuacji
ustalenia wymagato jakie sg realne mozliwosci usytuowania jej poza nieruchomoscig powoda (w
szczegolnosci w taki sposdb, zeby nie naruszata praw oséb trzecich) i jakie bytyby koszty tego
przedsiewziecia. Dla oceny roszczenia dochodzonego przez powoda w aspekcie jego zgodnosci z
zasadami wspétzycia spotecznego ma znaczenie tak dotychczasowe postepowanie pozwanego, ktéry
- na co zasadnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny - nie reagowat na propozycje powoda dotyczgce
zawarcia odpowiedniej umowy, ale ma takze znaczenie zachowanie sie powoda polegajgce na
przyjeciu przez niego odszkodowania za plony zniszczone w zwigzku 2z zajeciem czesci
nieruchomosci przy budowie stupa i - jak twierdzi pozwany, a co wymagato wyjasnienia (zob. wyzej
pkt I. 3 lit. b) - na przyjeciu odszkodowania za umieszczenie stupa na nieruchomosci.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393[13] § 1 zd. drugie oraz art. 393[19]
w zwigzku z art. 108 § 2 KPC orzekt jak w sentencji.



