Sygn. akt I ACa 802/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa i

przeciwko w Oddzial w

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt I C 681/10

oddala obie apelacje i znosi wzajemni miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 802/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012r sprostowanym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012r Sqd
Okregowy zasqdzil od strony pozwanej w Oddzial w, a dawniej . w solidarnie na rzecz powodow

i kwote 8.946 zl (pkt I) ; umorzyl postepowanie w przedmiocie roszczenia negatoryjnego
okreslonego w pkt. I i II pozwu (pkt II) ; oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt III); zasadzil
solidarnie od powodéw : i1 na rzecz strony pozwanej kwote 2.893 zl tytulem czesci kosztow
zastepstwa procesowego, pozostalq po zarachowaniu kosztéw przynaleznych powodom (pkt IV) ;
nakazal pobraé solidarnie od powodoéw : i narzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Kielcach
z zasqdzonego na ich rzecz roszczenia kwote 1.889 zl tytulem reszty kosztéw opinii bieglego
nieobcigzajqcych przeciwnika procesowego (pkt V); nakazal pobraé od strony pozivanej na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Kielcach kwote 467 zl tytulem niepobranej czesci oplaty
sqgdowej nieobciqzajqcej przeciwnika procesowego i kwote 209 zl tytulem czesci kosztow opinii



bieglego nieobciqzajqcych przeciwnika procesowego (pkt VI) i odstqpil od pobrania od powodoéw
na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Kielcach reszty nieuiszczonej oplaty sqgdowej
nieobcigqzajqcej przeciwnika procesowego (pkt VII).

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 17 pazdziernika 1983 r. pierwotny wlaSciciel wyrazil w formie pisemnej zgode na postawienie podstacji
transformatorowej na dzialce nalezacej do niego polozonej w przy .

Oprocz podstacji transformatorowej na dzialce postawiono réwniez dwa stupy.

Na podstawie umowy zamiany i sprzedazy z dnia 6 maja 1994 r. wlaScicielami nieruchomosci potozonej przy o lacznej

powierzchni 3.054 m? stali sie na zasadach ustawowej wspdlnoéci majatkowej malzonkowie i .

W dniu 17 maja 2002r. malzonkowie umowa darowizny przekazali cala zabudowana nieruchomos$é potozona w, przy

o pow. 3054m° skladajaca sie z dla ktorych Sad Rejonowy w Starachowicach Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ,
synom w Y2 czeSci oraz maloletniemu wowczas .

pisemnie zwr6cil sie do w o usuniecie z znajdujacego sie na niej shupa energetycznego, po czym dodatkowo
wskazal, iz domaga sie usuniecia wszystkich urzadzen znajdujgcych sie na przedmiotowej dzialce tj. dwbch stupow
oraz transformatora. W odpowiedzi na pismo powdd otrzymal informacje, iz od dnia 30 czerweca 2007 r. urzadzenia
znajdujace sie na jego i brata dzialce wchodzg w w . Ponadto poinformowano go, iz linia energetyczna znajdujaca
sie na terenie zostala wybudowana w 1984 r. w oparciu o zgode udzielong przez éwezesnego w formie pisemnej z
dnia 17 pazdziernika 1983 r. Powdd zwrdcil sie o udostepnienie kopii niniejszej zgody, na co nie wyrazila zgody strona
pozwana.

Pismem z dnia 25 lutego 2009 r. powdéd wezwal w do zaplaty kwoty 84.199,50 zt tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Jednoczeénie na mocy art. 305'ke i 305 ® ke wezwal do ustanowienia

shuzebnosci przesyhu, przy kwocie nie mniejszej niz 2,10 zt za m”®. Pozwana spo6lka nie zaakceptowala zadan strony
powodowe;.

Nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona stanowi niezabudowang dzialke o powierzchni 2042 m® . Nieruchomo$é
polozona jest na terenie w peli uzbrojonym w urzadzenia infrastruktury technicznej, przeznaczonym pod
budownictwo mieszkaniowe. Dzialka ta polozona jest w drugiej linii zabudowy z droga dojazdowa usytuowang
wzdhluz jej poludniowej granicy. Zaréwno od strony poludniowej jak i polnocnej sgsiaduje z nieruchomos$ciami
niezabudowanymi. Dzialka sasiednia od strony wschodniej jest zabudowana budynkami jednorodzinnymi. w swym
ksztalcie przypomina prostokat o szeroko$ci ok. 27,5 m. Na okolo Y2 jej powierzchni polozona jest na terenie bardzo
podmoklym, zwlaszcza w miejscu posadowienia urzadzen energetycznych. Okoto polowa jej powierzchni porosnieta
jest samosiejkami drzew w przewadze olchy.

Dla terenu na ktéorym polozona jest nieruchomo$é powodéw Gmina posiada opracowany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze zmiang do tego planu zatwierdzong Uchwala Rady Gminy nr z
dnia 29 grudnia 2010 r. dotyczaca terendéw potozonych miedzy polozona jest na terenie zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej o wskazniku zabudowy do 0,4 m na warunkach okreslonych w ustaleniach planu, z dopuszczeniem
ushlug nieucigzliwych.

Przez cala szeroko$¢ przebiega napowietrzna linia niskiego napiecia na zelbetowych slupach wraz ze stacja
transformatorowa 15/04 kV umieszczona na stupie typu . Spoéréd dwoch pozostalych stupéw jeden jest pojedynczy,
za$ drugi rowniez jest stupem typu . Poludniowy shup ze stacja transformatorowg usytuowany jest w odleglosci okoto 11
m od zachodniej granicy oraz w odlegloéci okolo 2 m od potudniowej granicy. Odleglo$¢ pomiedzy dwoma odnogami
tego stupa wynosi okolo 4 m. Powierzchnia o ograniczonym wladaniu zwigzana z posadowieniem shupa typu ze stacja



transformatorowa ma ksztalt zblizony do réwnolegloboku ograniczonego linia rownolegla po poludniowej granicy
oraz liniami w odlegloSci po 3 m z obu stron trasy przebiegu linii przebiegajacej w poprzek dzialki. Dlugo$¢ tegoz

roéwnolegloboku wynosi 9 m, za$é szerokoéé 6 m, wobec czego pole tego rownolegtoboku wynosi 54 m>.

Sad I instancji uwzgledniajac charakter dzialki oraz odleglosci jakie nalezy przyjaé¢ zgodnie z norma PN-E--1 uznal, ze
obszar ograniczonego korzystania z dzialki przyjmuje forme trapezu o dolnej podstawie 8,5 m +7,4 oraz gornej 7,4 m,

co daje powierzchnie 320,4m? (a + bx h/2); (15,9 + 7,4 ) X 13,75 = 320,375 m* czyli w przyblizeniu okolo 320 m>.

Obszar ograniczonego korzystania z dzialki, na ktére pozwana spotka nie miala pozwolenia ze strony pierwotnego , jak

i dalszych wlaécicieli wynosil 266m® (320 — 54 = 266m?), zaé od marca 2009 r, kiedy to strona pozwana otrzymala od
powodow wezwanie do zaplaty, a tym samym pozwana spolka przestala byé¢é w dobrej wierze co do fragmentu dzialtki

zwigzanej ze stupem z podstacja transformatorowa powierzchnia ta wynosila 320,4 m*.

Poprzednik prawny powodéw wyrazil zgode tylko ,,na postawienie podstacji transformatorowej na dziatce
znajdujacej sie w przy ” co wynika z zezwolenia zalegajacego na k. 55. Natomiast nie wyrazil zgody na
postawienie dwoch dodatkowych stupéw podtrzymujacych linie energetyczng prowadzong od stupa z urzadzeniem

”»

transformatorowym w kierunku pélnocno — wschodnim, ukosnie w poprzek dzialki powoddéw. Z obszaru zajetego

przez stup transformatorowy okreélonego w opinii uzupekniajacej bieglego inz. na 54m> pozwany korzystal z
przymiotu posiadania w dobrej wierze do marca 2009r.

Poprzednik prawny wyrazil zgode na nieodplatne korzystanie przez pozwanego z czeSci jego nieruchomosci
zabudowanej stupem z transformatorem i na takich zasadach pozwany mog} korzystac z wlasno$ci powodéw do daty,
gdy powodowie nie zazadali innego (odplatnego)sposobu uregulowania relacji posiadacz — wtaéciciel. Zaplaty za
korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci powodowie zazadali pismem z dnia 25.02.2009r i od tej daty nalezy
sie powodom wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Obszar zajety przez stacje transformatorowa i dwa stupy, wraz z odpowiednia strefa ochronng od przewodéw, wynosi
320,4m” co wynika z pisma pozwanego na k. 176. Od powierzchni o wylaczonym wladaniu przez powodéw - Sad
Okregowy odliczyt powierzchnig stacji transformatorowej, tj. 54m>. Powierzchnia zatem bedaca podstawa wyliczenia

wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wyniosta 266m? , wg wyliczenia : 320m -54m.

Obliczajac wynagrodzenie za korzystanie z zajetej przez te urzadzenia nieruchomosci - Sad Okregowy zaaprobowat
poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach : z 8 wrzesnia 2011r IIICZP 43/11 (LEX 898222)oraz z
15 wrzeSnia 2011r IICSK 681/10 (LEX 1043999) - stwierdzajacy, iz ,,uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem
nieruchomosci tylko w nastepstwie posadowienia na niej i eksploatacji urzadzen przesylowych rekompensowany jest

wynagrodzeniem, ktére moze on uzyskaé — na podstawie art. 305° ke — za obcigzenie jego prawa stuzebnoscig przesylu.

Utrata roszczenia negatoryjnego (umozliwiajaca przywrocenie stanu zgodnego z prawem)spowodowana uzyskaniem
przez przedsiebiorce przesytowego tytutu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci, wiaze sie z obowiazkiem zaplaty
wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co wyklucza odszkodowanie.

W ocenie Sadu Okregowego pozwane przedsiebiorstwo do marca 2009r bylo posiadaczem stuzebno$ci w dobrej wierze
w czedci dotyczacej stacji transformatorowej, a przymiot ten utracilo po tej dacie. Powodom nalezy sie wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy w kwocie 8.946 zl.

Oddalajac powodztwo w pozostalej cze$ci - Sad Okregowy nie podzielit stanowiska bieglego sadowego, iz do
powierzchni zajetej przez istniejaca linie wraz ze strefa ochronna nalezy doliczyé powierzchnie zachodnia cze$ci dziatki
odciety przez usytuowang linie energetyczng od pozostalej czesci. Dzialka powodéw obszarowo wynoszaca 2042m”
moze by¢ wykorzystana w sposob zgodny z jej przeznaczeniem, a cze$¢ polozona w czesci zachodniej moze spelniaé
uzupeliajace funkcje dla dziatki budowlanej, tj. przeznaczona pod ogrdd, garaz, pomieszczenia gospodarcze itp.



Powyzszy wyrok zaskarzyly obydwie strony.

Apelacja powodéow kwestionuje wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 84.609 zl oraz w zakresie
kosztow procesu (pkt ITL, IV i V wyroku).

Skarzacy zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 kpc kwestionuja pominiecie przy ocenie materialu dowodowego ustalen
bieglego sadowego w zakresie powierzchni dotyczacej z bezumownego korzystania z rzeczy. Zdaniem apelujacych do

obszaru nieruchomoéci, z ktérego nie mogli korzystaé¢ powinna by¢ zaliczona zachodnia cze$¢ dzialki o pow. 358 m®.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosza o zasgdzenie na ich rzecz kwoty 93.555 zt tytutem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomos$ci wraz z kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Apelacja strony pozwanej zarzuca niewazno$¢ postepowania podnoszac, iz Sad I instancji wydal wyrok na
podmiot, ktéry nie istnieje, tj. w”. Z dniem 31 sierpnia 2010r doszlo do polaczenia spdlek przez przejecie z siedziba
w spolki pierwotnie oznaczonej w pozwie. O polgczeniu spolek zostal poinformowany Sad Okregowy na rozprawie w
dniu 7 wrze$nia 2010r. Powyzsza informacje potwierdzaja rowniez pdzniejsze pisma procesowe.

Nadto strona pozwana w apelacji zarzuca, ze zgoda poprzedniego wlasciciela na posadowienie urzadzen
energetycznych musiala dotyczyé rowniez stupa odlacznikowego przez ktéry stacja ta zostala polgczona z linig
Sredniego napiecia. W przeciwnym przypadku zezwolenie nie mialoby sensu bez polaczenia z siecig energetyczna.

Strona pozwana wnosi o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoScia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, za przyznaniem na jej rzecz
kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacje obu stron sg bezzasadne.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia Sadu I instancji, bowiem znajdujg oparcie w dokumentach pisemnych powolanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie budzi rowniez watpliwo$ci ocena prawna materiatu dowodowego sprawy.
W pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlega apelacja strony pozwanej, z uwagi na zaskarzenie wyroku w caloéci, z
powolaniem sie na zarzut niewazno$ci postepowania.

Apelacgja strony pozwanej.
Chybiony jest zarzut niewazno$ci postepowania z art. 379 § 2 kpc.

W toku postepowania strona pozwana oznaczona w pozwie z dnia 15 marca 2010r jako w ” polaczyla sie z w” z dniem
31 sierpnia 2010r, w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., co potwierdza odpis KRS z dnia 1 wrze$nia 2010r (k. 84 do 94 akt
sprawy), przedlozony przez pelnomocnika na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2010r (k. 95 akt sprawy).

Polaczenie spdlek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. skutkuje ogélnym nastepstwem prawnym po spolce przejete;j,
z mocy art. 494 § 1 k.s.h. Spoétka przejmujaca wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki
przejmowanej. Jest to przypadek tzw. sukcesji uniwersalnej (generalnej). Od dnia polaczenia podmiotem wszystkich
praw i obowiazkéw staje sie spdtka przejmujaca. Spolka przejmowana ulega rozwigzaniu, bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego.

Z akt sprawy, a w szczegblnosci z pism procesowych z dnia 30 grudnia 2011r, 9 stycznia 2012r, 9i 23 lutego 2012r oraz
z protokolu rozprawy z dnia 20 marca 2012r wynika, iz spotka przejmujgca brata udzial w postepowaniu i z udzialem
jej zostal wydany zaskarzony wyrok. W tej sytuacji procesowej wskazanie w sentencji wyroku spolki przejetej zamiast



spolki przejmujacej stanowi niedokladno$é w oznaczeniu strony, ktéra podlega sprostowaniu w trybie art. 350 § 1 kpc
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1998r, IICKN 817/97, OSNC 1999r, nr 1, poz. 16).

Po wydaniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dostrzegl zaistniala niedokladno$¢ w oznaczeniu strony pozwanej
i sprostowal oznaczenie strony pozwanej postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012r., sygn. IC 681/10, ktore zalega w
aktach sprawy na karcie 253. W Swietle powyzszego bezzasadny jest zarzut niewaznoS$ci postepowania, podniesiony
w apelacji strony pozwane;j.

Nietrafny jest tez zarzut apelacji kwestionujacy wysoko$é zasgdzonego na rzecz powoddow od strony pozwanej
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zgoda poprzedniego wlasciciela nieruchomoéci ,na
postawienie podstacji transformatorowej” na nieruchomos$ci polozonej w przy nie prowadzi do ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest shuzebno$¢ przesyhu, a tym samym nie pozbawia powodoéw mozliwos$ci
zadania wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesyhu.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shuzebnoSci
przesylu, realizowane nawet w dobrej wierze, nie wylacza uprawnienia wtasciciela do zadania wynagrodzenia.
Nieuregulowanie po zmianach z dnia 1 lutego 1989r kwestii korzystania z cudzego gruntu, czy to w formie decyzji
administracyjnej, badz czynno$ci prawnej — oznacza brak tytulu prawnego do korzystania z gruntu powodow.

Twierdzenie strony pozwanej, iz zostalo zasadzone wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powodoéw w zakresie odpowiadajacym sluzebnosci za okres, ktéry strona pozwana nie byla wladcicielem nie
moze odnie$¢ oczekiwanego skutku. Skarzaca Spotka podnoszac ten zarzut pomija przeksztalcenia wlasno$ciowe
zwigzane z prywatyzacja oraz komercjalizacja panstwowych przedsiebiorstw energetycznych i powstanie spolek prawa
handlowego w wyniku ktérych jest nastepca prawnym.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut zasadzenia ,.cze$ciowo ponad zadanie pozwu”. Pierwotne zadanie
pozwu powodowie ostatecznie sprecyzowali w piSmie z dnia 6 lutego 2012r wnoszac o zasadzenie kwoty 37.244,25 zl

tytulem wynagrodzenia za bezaumowne korzystanie z cze$ci nieruchomoéci o powierzchni 538m? za okres od dnia 17
maja 2002r do dnia 12 listopada 2011r oraz kwoty 56.310,75 z} tytulem obnizenia warto$ci nieruchomos$ci w okresie
od dnia 17 maja 2002r do dnia 12 listopada 2011r (k. 185 akt sprawy). Sad Okregowy uwzglednil tylko czeSciowo
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci do kwoty 8.946 zl za okres od 17 maja 2002r do
dnia 12 listopada 2011r, na co wskazuje analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Natomiast oddalil w pozostalej
czes$ci wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci oraz oddalil w calo$ci wynagrodzenie za obnizenie
warto$ci nieruchomosci. Stad tez zarzut apelacji dotyczacy zasadzenia ponad zadanie pozwu nie moze odnie$¢ skutku.

Apelacja powodow.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpe, na ktérym oparta jest apelacja powodow. Sad nie jest
zwiazany opinia bieglego. Opinia bieglego sadowego jest szczegblnym Srodkiem dowodowym, ktéry podlega ocenie
sadu na podstawie art. 233 § 1 kpc, pod wzgledem logicznosci i poprawnosci wniosku.

Stwierdzenie bieglego sadowego, ze sposOb przeprowadzenia linii energetycznej zmienia odcieta czes$c
nieruchomoéci z budowlanej na pozbawiong mozliwoéci zabudowy, a tym samym ogranicza pelne korzystanie
z nieruchomo$ci pozostaje w sprzecznosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy . W
planie zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$¢ powodoéow jest przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna, z dopuszczeniem ustug nieuciazliwych. Wnioski bieglego sadowego co do charakteru i przeznaczenia
dzialki sprzeczne z planem zagospodarowania przestrzennego musza by¢ uznane za dowolne, a w konsekwencji czego
nie moga by¢ podstawa ustalen faktycznych. Obszar ograniczonego korzystania z dzialki Sad I instancji ustalil z
uwzglednieniem przebiegu linii energetycznej oraz strefy ochronnej, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Dlatego tez nie moze odnies¢ skutku zarzut niezgodno$ci ustalen faktycznych poprzez niezaliczenie zachodniej cze$ci

dzialki o powierzchni 358m?® do obszaru nieruchomoséci, z ktérego powodowie nie moga w pelni korzystaé.



Oddalenie zadania pozwu o wynagrodzenie za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nie budzi réwniez watpliwosci.
Aktualnie w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wlascicielowi nieruchomo$ci nie przystluguje wobec
nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesytu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci,
zwiazanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (art.
225 w zwigzku z art. 230 k.c.; por. uchwala SN z dnia 8 wrzeé$nia 2011r, III CZP 43/11, OSN 2012r, z. 2, poz. 18).

Majac na wzglednie powyzsze apelacje obydwu stron ulegly oddaleniu jako niezasadne, na zasadzie art. 385 kpc.

Wobec oddalenia apelacji obu stron koszty postepowania apelacyjnego zostaly zniesione wzajemnie miedzy stronami,
na podstawie art. 100 kpc.



