Sygn. akt I ACa 469/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko w

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 191/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II, IV:

a) w punkcie I o tyle, ze obniza zasgdzonq kwote 62.793 zl do kwoty 31.862 (trzydziescijeden tysiecy
osiemset szes$édziesiqt dwa) zl;

b) w punkcie IV o tyle, ze obniza kwote 2.140 zl do kwoty 1.593 (Jeden tysiqc pieéset dziewiecdziesiqt
trzy) zt;

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci i apelacje powoda w calosci;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 1.396 zl tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu za
instancje odwolawczaq.

UZASADNIENIE



wnibst o zasadzenie od w kwoty 456.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci, w czeéci zajetej przez shup energetyczny i w
cze$ci, nad ktora przebiega linia wysokiego napiecia. Zadana kwota stanowila sume naleznoéci za dziesieé lat wstecz od
dnia wytoczenia powddztwa. Na rozprawie w dniu 23 maja 2011 r., w zwigzku z wyliczeniem naleznego wynagrodzenia
przez bieglego , powdd ostatecznie ograniczyl zadanie do kwoty 233.178 zL W pozostalym zakresie cofnal powddztwo
i zrzektl sie roszczenia.

w uznala roszczenie do kwoty 3.010,36 z}. W pozostalej cze$ci wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z 19 kwietnia 2012 r., zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 62.793 zt z
ustawowymi odsetkami od 5 maja 2009 r. do dnia zaplaty (pkt I) i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT).
Sad zasadzil rowniez od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.956,43 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III) oraz
nakazal $ciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.140 zt tytulem czeéci optaty sadowej od pozwu, od
ktorej powod zostal zwolniony (pkt IV). Od obcigzania kosztami sadowymi powoda Sad odstapit (pkt V). Co do kwoty
3.010,36 zl wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt VI).

Sad ustalil, ze na podstawie umowy z 13 pazdziernika 1987 r. pow6d nabyl nieruchomosé¢ rolng w postaci zabudowanej
o powierzchni 6,02 ha, polozonej w , gmina . W sktad tej nieruchomos$ci wechodzg grunty rolne (3,48 ha), pastwisko
(0,41 ha), las (1,62 ha), uzytki rolne zabudowane (0,18 ha) oraz nieuzytki (0,33 ha). Mniej wiecej po Srodku
nieruchomo$ci posadowiony jest stup kratowy podtrzymujacy linie energetyczna, ktéra przecina dziatke powoda.
Linia ta, poczatkowo o mocy 60 kV, zostala poprowadzona jeszcze w okresie przedwojennym. W 1953 r. zostala
zmodernizowana i przekazana do eksploatacji w . W tym okresie na , w poblizu jej granic, byly usytuowane, w
odleglosci 80-100 m od siebie, dwa drewniane stupy bramkowe. W roku 1965 przeprowadzono kolejng modernizacje
linii oraz zmieniono jej parametry techniczne z 60 kV na 110 kV. W 1984 r., w miejsce dwoch stupéw bramowych,
ustawiono jeden stup kratowy. W tym okresie nikt nie uzgadnial ani z powodem, ani z poprzednim wtascicielem
nieruchomodci, prac zwigzanych z modernizacja linii, czy jej konserwacja.

W dniu 26 lutego 2008 r. pozwana zlozyla w Sadzie Rejonowym w Szczytnie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej, polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na
dzialce powoda. Wniosek ten zostal prawomocnie oddalony. Nastepnie strony prowadzily rozmowy zmierzajace
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z gruntu za okres ostatnich 10 lat. Rozmowy te
zakonczyly sie fiaskiem w zwiazku z zaproponowaniem przez pozwang zbyt niskiej kwoty (3.010 z}).

W dniu 22 kwietnia 2008 r. powod wystapil do Starostwa Powiatowego w z wnioskiem o pozwolenie na budowe
budynku mieszkalnego na przedmiotowej dzialce. Decyzja z dnia 19 czerwca 2008 r. Starosta zatwierdzil projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe.

Na potrzeby wielkosci wynagrodzenia, w oparciu o ustalenia powierzchni gruntu, zajetej przez urzadzenia
energetyczne, w toku postepowania dopuszczono dowody z opinii kolejnych bieglych. Biegly geodeta obliczyl
powierzchnie dzialki zajetej bezposrednio przez linie energetyczne (powierzchnia gruntu wyznaczona iloczynem
odleglosci pomiedzy skrajnymi drutami linii oraz ich dlugoécig), a takze powierzchnie dzialki, ktorej szerokosc
wyznaczal korytarz le$ny (korytarz powstaly po wycince drzew na czesci nieruchomosci) utworzony na potrzeby
utrzymania linii energetycznej. Powierzchnie te wynosily odpowiednio: 1.742 m” i 4.998 m®. Powolany nastepnie
biegly z zakresu , za podstawe swych wyliczen przyjal, ze obszar gruntu wylaczony z uzytkowania w zwiazku
z przebiegiem linii energetycznej (oddzialywaniem pola elektromagnetycznego), wynosi 4.071 m®. Wysoko$é
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z gruntu przez 10 lat zostala natomiast okreélona na 6.850 zl.
Majac na uwadze przede wszystkim sformulowany przez powoda zarzut braku oparcia opinii o pomiary faktycznego
oddzialywania pol elektromagnetycznych na , Sad dopuécil dowod z opinii bieglego celem wyliczenia powierzchni
gruntu wylaczonej od korzystania z powyzszych wzgledow. Biegly wskazal, Ze grunt trwale wylaczony z uzytkowania to

grunt zajmowany przez stup kratowy (43,4 m>). W pozostalym zakresie linia nie stanowi ucigzliwoéci dla $rodowiska i



ludzi. Linia moglaby wprawdzie powodowa¢ wylaczenie pewnego obszaru spod zabudowy mieszkalnej i gospodarczej,
jednak nie mialo to w ocenie bieglego istotnego znaczenia skoro dzialtka powoda nie jest dzialka budowlana, zas
budowa siedliska zostala rozpoczeta w bezpiecznej odleglosci od urzadzen energetycznych. Wnioskom bieglego z
zakresu energetyki powod przeciwstawil, sporzadzona na wlasne zlecenie, opinie Instytutu Lgczno$ci — . Z opinii
tej wynika, ze obszar, na ktorym nalezy spodziewaé sie natezenia pola elektromagnetycznego przekraczajacego
dopuszczane normy, wyznaczony jest szeroko$cia pasa 20 m od osi linii, z kazdej strony. Zdaniem Instytutu z powodu
istniejacego lub mozliwego przekroczenia natezenia pola elektrycznego obszar ten nie bedzie mogl byé przeksztalcony
z przeznaczeniem na zabudowe mieszkaniowa. Kolejny biegly z zakresu szacowania nieruchomosci (), przy obliczaniu
wysokoSci wynagrodzenia, bazowal na powierzchni gruntu wskazanej przez Instytut Lacznosci. Biegly ten przyjal, ze
stanowi ja iloczyn szeroko$ci czeSci dziatki wynoszacej 40 m (po 20 m od osi linii z kazdej strony) oraz dlugosci linii

wysokiego napiecia (271,39 m), tj. 10.856 m>. Wynagrodzenie za ograniczenie powoda w korzystaniu z gruntu o tej
powierzchni, powinno zdaniem bieglego wynosi¢ 233.178 zl. W zwiazku z zarzutami pozwanej Sad dopuécil dowdd
z opinii kolejnego bieglego z zakresu wyceny nieruchomogci. Biegly do obliczenia wynagrodzenia przyjal, ze obszar
wylaczony z uzytkowania (zajety przez shup energetyczny) wynosi 43,40 m>, za$ obszar ograniczonego uzytkowania (z
uwzglednieniem odleglo$ci pomiedzy skrajnymi liniami energetycznymi oraz ograniczen wskazanych przez biegltego
- po 15 m od kazdej skrajnej linii) — 9.848,77 m”. Biegly ustalil nastepnie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci na poziomie 62.793 zl.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady. Przyjal, ze
w toku postepowania pozwana nie wykazala, aby urzadzenia energetyczne, wchodzace w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego, zostaly zainstalowane w trybie i na zasadach okreSlonych w tzw. ustawach wywlaszczeniowych.
Sad zwazyl nastepnie, ze przedmiotowa nieruchomoé¢, w dacie wytoczenia powddztwa, byla nieruchomoscia rolna
zabudowang. Okolicznos¢, ze na podstawie decyzji z 19 czerwca 2008 r. Starosta zatwierdzit projekt budowlany i
udzielit powodowi pozwolenia na budowe, nie spowodowala, ze nastapila zamiana charakteru nieruchomoéci, tzn., ze
stala sie ona nieruchomoscia budowlana.

Przy wyliczeniu naleznego powodowi wynagrodzenia Sad wziat za podstawe powierzchnie gruntu okreslona przez
bieglego i bazujacego na zawartych w jego opinii danych, bieglego . Nie do przyjecia byla natomiast, zdaniem
Sadu, prywatna opinia sporzadzona na zlecenie powoda przez Instytut Lacznosci - . Opinia ta dotyczyla bowiem
nieruchomoéci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg, a nieruchomo$é powoda w okresie, za ktory zada
on wynagrodzenia, takiego charakteru nie miala. W tych okolicznosciach Sad calkowicie zdyskwalifikowal tez
opinie bieglego , ktéra wbrew zaleceniom Sadu, zostala sporzadzona na podstawie wyliczeni obszaru oddzialywania
dokonanego przez Instytut. Ponadto biegly w swojej opinii przyjal przy wyliczeniu wysoko$ci wynagrodzenia stawki
obowiazujace w obrocie dzialkami budowlanymi. Z kolei opinia bieglego zawierala wyliczenie wynagrodzenia
przy przyjeciu, ze grunty powoda maja wylacznie charakter nieruchomosci rolnej, bez uwzglednienia faktu jej
wczesniejszego zabudowania. Majac to na uwadze Sad nie podzielit ustalen i wnioskow zawartych w tej opinii. Biorac
pod uwage, ze nieruchomos$¢ powoda jest nieruchomoscia rolng — siedliskowa, Sad uznal, ze najbardziej miarodajna
jest opinia bieglego .

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad wskazat art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., art. 229 k.c. i art. 230 k.c.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w
punkcie III wyroku. Zarzucil przy tym naruszenie:

1. art. 244 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do opinii i sprawozdania z badan sporzadzonych
przez Instytut Lacznosci —,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji:



a) uznanie za miarodajne opinii sporzadzonych przez bieglych i, podczas gdy biegly wydajac swoja opinie
nie dokonal zadnych pomiaréw w przedmiocie natezenia pola elektromagnetycznego na przedmiotowej
nieruchomodci, a dalsze wyliczenia zawarte w tej opinii co do powierzchni calkowicie oraz czeSciowo wylaczonej
z uzytkowania sa teoretyczne i nie dotyczaq dzialki powoda, za$ opinia bieglego oparta na niewlaéciwych
wyliczeniach bieglego nie odpowiada rzeczywistej wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z czesci nieruchomosci, w szczegolno$ci bazuje na niewlasciwych danych poréwnawczych (ceny dzialek
niezabudowanych) oraz opiera sie o blizej niewyja$niony wspoélczynnik ingerencji pozwanej w prawo wlasnoéci
powoda,

b) uznanie, Ze opinia oraz sprawozdanie sporzadzone przez Instytut sa ,,nie do przyjecia”, podczas gdy na podstawie
badan i pomiaré6w wykonanych przez Instytut wyznaczono obszar, na ktéorym doszlo do przekroczenia dopuszezalnych
warto$ci natezenia pola elektrycznego oraz indukeji magnetycznej wskutek czego niemozliwym jest korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem,

¢) uznanie opinii sporzadzonej przez Instytut za opinie prywatna, podczas gdy stanowi ona dokument urzedowy,

d) niestluszne zdyskwalifikowanie opinii sporzadzonej przez bieglego , w sytuacji gdy biegly sporzadzil opinie rzetelnie
izgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 155 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,

3. art. 100 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 zd. 2 a contrario k.p.c. poprzez nieprawidlowe rozdzielenie kosztéw
procesu stosownie do wyniku sprawy,

4. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Z ostroznoSci procesowej powdd podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii w, podczas gdy wyliczenie powierzchni dziatki trwale lub cze$ciowo wylaczonej z
uzytkowania w oparciu o pomiary natezen pola elektromagnetycznego ma dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, a powyzsza okolicznosé¢ nie zostala dostatecznie wyjasniona. Powod wskazal rowniez
na sprzecznosé ustalen Sadu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie,
ze wyliczenia bieglego odpowiadaja Sredniej cenie gruntéw o takim przeznaczeniu jak nieruchomos$é powoda, podczas
gdy wyliczenia te nie dotycza dzialki siedliskowe;j.

Z uwagi na powyzsze powdd wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty 233.178 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 5 maja 2009 r. do dnia zaplaty, a z ostroznosci procesowej o rozpoznanie i uchylenie
postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie wydanego na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2012 r. i dopuszczenie
dowodu z opinii w na okoliczno$¢, na jaka powierzchnie polozonej we wsi, gm. negatywny wplyw ma biegnaca przez
dzialke linia energetyczna wysokiego napiecia oraz stup kratowy, majac na uwadze oddzialywanie tej linii zar6wno na
ludzi jak i na Srodowisko.

Pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo ponad uznang przez siebie kwote.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie art. 225 k.c. i 230 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c., polegajaca na
przyjeciu stawki wynagrodzenia bez uwzglednienia faktu, ze powo6d nie zostal pozbawiony wladztwa nad swoja
nieruchomo$cig. W uzasadnieniu apelacji pozwana zarzucila roéwniez, ze biegly , ktory przy obliczaniu naleznego
powodowi wynagrodzenia mial kierowaé sie ustaleniami bieglego w rzeczywistoSci dokonal ustalenn wlasnych w

rezultacie czego przyjal powierzchnie 9.848,77 m®, zamiast, jak wyliczyl biegly - 1,246 m®. Pozwana zakwestionowala
réwniez przyjety przez bieglego wspodlezynnik ingerencji w prawo wlasnoéci powoda. W jej ocenie wspolczynnik ten
mogltby wynosié co najwyzej 15%, nie za$ 50%.

Z uwagi na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ponad kwote 3.010,36
zk.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej byla zasadna czes$ciowo. Apelacja powoda podlegala oddaleniu.

Wstepnie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem zadania pozwu bylo wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoé$ci, wywiedzione z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., nie za$ roszczenie odszkodowawcze zwigzane
ze spodziewang utrata pozytkdw, badz obnizeniem wartos$ci nieruchomosci powoda. Nie ulega watpliwoSci, ze
przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci
dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z nieruchomo$ci w zlej wierze i zobowiazane jest do
$wiadczenia wynagrodzenia. Bezspornym jest takze, ze tego rodzaju ingerencja w prawo wlasnosci jest udzialem
skarzacej, ktora uznawszy czeSciowo powodztwo, zasady swego zobowigzania w postepowaniu odwolawczym juz nie
kwestionowala.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, wedlug ktérego wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujgcego urzadzenia
przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa shuzebnosci, co pozwala uznac je za posiadacza shuzebnoéci,
do ktbérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224
§ 2 k.c. oraz art. 225 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2009 r., II CSK 471/08, Lex nr 607255 i
wskazane tam orzecznictwo). Konsekwencjg powyzszego jest metodologia szacowania wysoko$ci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu, ktéra w niniejszej sprawie ma znaczenie zasadnicze i wokot ktorej koncentruja

sie de facto zarzuty apelacji obu stron. Posiadanie stuzebnosci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c.
jako stluzebno$¢ przesyhu, przybiera taka postaé, ze nie pozbawia w zupelnosci faktycznego wladztwa wiasciciela nad
nieruchomo$cig obcigzona. Dlatego za zawodne uznano kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy
gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wlaéciciele nieruchomosci (wynajmujacy lub wydzierzawiajacy)
zostaja zupelnie pozbawieni nad nig fizycznego wladztwa. Okre$lajac zasady ustalania wynagrodzenia, w ostatnich
judykatach, Sad Najwyzszy wielokrotnie dal wyraz temu, ze powinno byé ono proporcjonalne do stopnia ingerencji
posiadacza w prawo wlasnoSci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci oraz jej przeznaczenie i w takim kontekécie
ocenia¢ spodziewane korzyéci z uszczuplenia prawa wlasnosSci. Ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci majgcych
wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia opartego na wskazanych miernikach spoczywa na stronie pozwanej, ktdra,
jak wynika z reguly zawartej w art. 6 k.c., wywodzi korzystne dla siebie skutki z udowodnienia okoliczno$ci
majacych wplyw na obnizenie wynagrodzenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 1., IIT CZP 29/05,
OSNC 2006/4/64; oraz wyroki z 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09, Lex nr 578038 i z 29 wrze$nia 2011 r., IV
CSK 84/11, Lex nr 950385). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podzielajgcego przedstawiong linie orzecznicza, przy
wyliczaniu wynagrodzenia za czas przeszly nie mozna rowniez abstrahowac od okolicznoSci wskazujacych na faktyczny
obraz korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela. Tylko bowiem na tej podstawie mozna w sposob wlasciwy
okresli¢ stopien rzeczywistej ingerencji w prawo wlasnosci. Podsumowujge, wynagrodzenie za okres bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci powinno by¢ ustalane kazdorazowo stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku -
zuwzglednieniem charakteru i trwaloSci obcigzenia oraz jego uciazliwosci - a nastepnie powinno podlega¢ weryfikacji
przez stopien ingerencji w uprawnienia wtascicielskie (ograniczenie korzystania z nieruchomosci) oceniany z kolei
przez pryzmat przeznaczenia nieruchomo$ci i okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na rzeczywiste wykorzystywanie
lub mozliwo$¢é wykorzystywania nieruchomosci przez wlasciciela. W zwigzku z zawodno$cia kryterium cen rynkowych
wlaéciwych dla najmu lub dzierzawy gruntéw, wynagrodzenie powinno by¢ przede wszystkim pochodng wartoSci
nieruchomoéci przy czym nie powinno jej przewyzszaé. Nie mozna znalezé bowiem uzasadnienia dla obcigzenia
korzystajacego z gruntu obowigzkiem zaplaty kwoty, ktéra w zupelnosci wystarczalaby na zakup nieruchomosci i
korzystanie z niej w zasadzie bez ograniczen.

W przedmiotowej sprawie podstawowe znaczenie mialo okreslenie powierzchni gruntu powoda zajetej przez
urzadzenia energetyczne pozwanego. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zajecie gruntu nie oznacza wylacznie fizycznego
zajecia okres$lonej powierzchni, ale takze przestrzenny zasieg wszelkich form oddzialywania na nieruchomosé, ktére
moga wplywaé na zakres korzystania z niej przez wlasciciela. W przypadku linii przesylowych, co do zasady, chodzi w



szczegoblnosci o szkodliwe dla czlowieka i Srodowiska oddzialywanie pola elektrycznego i magnetycznego, skutkujacego
w normalnym stanie rzeczy ograniczeniem korzystania z nieruchomosci na ré6znych polach, np. w zakresie produkeji
rolnej lub lednej, w zakresie zwigzanym z procesami budowlanymi lub inwestycyjnymi, czy wreszcie w zakresie
samego przebywania czlowieka na danym obszarze. Obliczenia powierzchni wylaczonej z uzytkowania i ograniczajacej
uzytkowanie gruntu dokonane zostaly w sprawie przez kolejnych bieglych.

Biegly geodeta dokonat dwéch rodzajow pomiaréw. Pierwszy dotyczyt powierzchni zajetej przez linie energetyczne,
ktére w rzucie prostopadlym wyznaczajg powierzchnie gruntu znajdujaca sie bezposrednio pod tymi liniami. Tak
obliczone pole powierzchni o szerokosci 6,45 m (odleglo$¢é pomiedzy skrajnymi przewodami linii wysokiego napiecia)
i dhugoéci 275,15 m i 267,63 m (skrajne przewody maja rézng dlugos$é) wynioslo 1.742 m®. Biegly zmierzyl rowniez
powierzchnie korytarza le$nego, tj. obszaru wycinki drzew w sasiedztwie linii, wskazujac przy tym, ze skoro taki
korytarz jest, to on wyznacza powierzchnie niezbedna do funkcjonowania urzadzen elektrycznych (por. mapa podzialu
nieruchomoéci stanowiaca zal. nr 3 do opinii - k. 80). Biegly rzeczoznawca (), okreslil natomiast, ze usredniona
powierzchnia ingerencji pozwanej we wlasnoé¢ powoda odpowiada iloczynowi szeroko$ci powierzchni wylaczonej
z produkcji rolnej (15 m) i dlugosci linii energetycznych (271,39 m). Dawalo to 4.071 m®. Zwazywszy na brak
specjalistycznej wiedzy z zakresu energetyki u tego bieglego oraz z racji ograniczenia tezy dowodowej do ustalenia
powierzchni gruntu wylgczonej z rolnictwa, opinia rzeczoznawcy majatkowego, nie mogla stanowié¢ wystarczajacej
podstawy rozstrzygniecia.

Na okoliczno$¢ ustalenia negatywnego oddzialywania linii wysokiego napiecia na ludzi i $rodowisko dopuszczono
dowdd z opinii bieglego z zakresu energetyki (). Wnioski bieglego sprowadzaja sie do tego, ze istniejgce urzadzenia
energetyczne wymagaja zachowania stosownej odleglosci przy prowadzeniu gospodarki lesnej. Oczywistym jest
takze, ze wylaczona od korzystania jest czeéé gruntu zajeta pod stup energetyczny (43,4 m>). Jeéli chodzi o pola
elektryczne i magnetyczne, ich oddzialywanie w zasadzie nie powoduje wylaczenia z uzytkowania zadnej czesci dzialki.
Negatywny wplyw przewodow energetycznych biegly stwierdzil jedynie w zakresie dotyczacym budownictwa, czyli
w zakresie, w ktérym powod byt pierwotnie wylacznie zainteresowany. Opierajac sie na opracowaniach oraz w
oraz majac na uwadze warto$¢ napiecia i natezenia pradu, a takze wysoko$¢ zawieszenia linii (z uwzglednieniem ich
maksymalnego zwisu w okre$lonych warunkach atmosferycznych) biegly stwierdzil, ze zabudowa na przedmiotowej
dzialce jest mozliwa wylacznie w odlegloSci powyzej 10 m od skrajnych przewodoéow tej linii, gdzie natezenie
nie przekracza zagrazajacej bezpieczenstwu wartoéci 1kV/m. Jednocze$nie, bazujac na przepisach rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlano — montazowych (Dz.U. Nr 47, poz. 401), biegly wskazal, ze najmniejsza odleglo$¢ usytuowania stanowisk
pracy, skladowisk wyrobow i maszyn oraz urzadzen budowlanych przy wykonywaniu robdt budowlano - montazowych
w sasiedztwie linii wynosi 15 m od skrajnych przewodow. Majac zatem na wzgledzie bezpieczenstwo calego procesu
budowlanego nalezy przyjaé, ze w razie prowadzenia rob6t budowanych, odlegloéé bezpieczna wynosi 15 m od
skrajnych przewodow.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, koncentrujacych sie wokoél wnioskéow bieglego nalezy wskazaé w pierwszej
kolejnosci na bezzasadno$é¢ zarzutu naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w odniesieniu do opinii Instytutu L3cznosci — w
Oddzial we . Mimo braku definicji kodeksowej dokumentu, w nauce i praktyce przyjmuje sie, ze w rozumieniu art. 244
in. k.p.c. jest nim utrwalone, w formie pisemnej, uzewnetrznienie wszelkiego rodzaju spostrzezen, mysli, oSwiadczen
ludzkich, nadajgce sie do wielokrotnego wykorzystania (dokument sensu stricte - por. T. Demendecki, Komentarz do
art. 244 k.p.c., System Informacji Prawnej LEX OMEGA). Ustawowym kryterium definiujacym dokument urzedowy
jest jedynie kryterium jego wystawcy. W art. 244 § 1 k.p.c. wskazano wyraZnie, ze dokument urzedowy jako taki
moze pochodzi¢ wylacznie od ,organu wladzy publicznej” i ,,innych organéw panstwowych”. W zwigzku z brakiem
precyzyjnego skatalogowania tych organéw, przy ocenie zastosowania spornej regulacji nalezy odwola¢ sie do norm
szeroko rozumianego prawa administracyjnego. Na jego gruncie ,organy wladzy publicznej”, wchodzace w sklad
zbiorczej kategorii podmiotéw prawa publicznego, sa to przede wszystkim organy administracji publicznej (rzadowej
lub samorzadowej), o ktdrych mowa w kodeksie postepowania administracyjnego (art. 1 pkt 1 k.p.a.), organy kontroli
panstwowej oraz organy kontroli sadowej. Katalog organéw administracji publicznej zostal sprecyzowany w art. 5 §



2 pkt 3 k.p.a. Zaliczono doni ministrow, centralne organy administracji rzadowej, wojewoddéw, dzialajace w ich lub
we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzagdowej (zespolonej i niezespolonej) oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego. Wskazany akt prawny umiejscawia obok organéw administracji publicznej, ,inne organy
panstwowe” oraz ,inne podmioty” (art. 1 pkt 2 k.p.a.). Blizej niezdefiniowane normatywnie ,,inne organy panstwowe”
definiuje sie jako organy panstwowe powolane do zalatwiania spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych. Stanowig one wyodrebniong kompetencyjnie i organizacyjnie cze$¢ aparatu panstwowego
— s3 to jednostki powolane do wykonywania oznaczonych przez prawo zadan panstwowych. Z kolei do ,innych
podmiotéw” publicznych zalicza sie panstwowe, komunalne, powiatowe i wojewodzkie jednostki organizacyjne,
organizacje spoleczne w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. oraz wszelkie inne podmioty, ktére sa powolane z mocy
prawa lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw administracyjnych (por. ibidem). Reasumujac, art. 244
§ 1 k.p.c. odnosi sie jedynie do czeéci podmiotow sektora publicznego. Uwzglednienie jedynie ,,organow wiladzy
publicznej” i innych ,organéw panstwowych” wskazuje, ze w analizowanym przepisie chodzi o podmioty, ktore
realizuja zadania panstwa oraz wykonuja wladcze funkcje aparatu panstwowego. Wystawienie dokumentu ,,przez
panstwo”, uzasadnia, w toku postepowania prowadzonego przez inne organy wladzy publicznej (sady), przypisanie
zawartej w nim tre$ci domniemania prawdziwoS$ci. w, stosownie do tresci art. 21 ust. 1 wzw. z art. 1 ust. 1i21iart. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2010 r. Nt 96, poz. 618) jest jedynie panstwowa
jednostka organizacyjna (panstwowa osoba prawna), ktorej celem jest prowadzenie badan naukowych. Nie mozna
przypisa¢ mu zatem przymiotu ,organu wladzy publicznej”, ani ,innego organu panstwowego”. W konsekwencji opinia
panstwowego instytutu badawczego nie korzysta na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. zdomniemania zgodno$ci z prawda
tego, co zostalo w niej stwierdzone i na potrzeby postepowania cywilnego, nie mozna jej traktowaé inaczej niz tzw.
prywatnej ekspertyzy, tj. stanowiska samej strony, uwzgledniajacego wiadomo$ci specjalne.

Po wtére nalezy tez zauwazyc, ze forsowane przez powoda wnioski opinii Instytutu zasadniczo nie pozostaja w
sprzecznoéci z wnioskami bieglego z zakresu energetyki. We wnioskach Instytutu zaznaczono, Ze istnienie linii
energetycznych skutkuje wyznaczeniem obszaru, na ktérym nalezy spodziewaé sie natezenia pola elektrycznego
powyzej 1kV/m. Jest to obszar w odleglos$ci 20 m od osi linii, na ktérym w chwili obecnej rosng czeSciowo drzewa.
Z powodu spodziewanego przekroczenia dopuszczalnych wartoéci natezenia pola elektrycznego obszar ten nigdy nie
bedzie mogl zostaé przeksztalcony z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa. Jednocze$nie w koncowej czeSci
opinii zaznaczono, ze szeroko$¢ 20 m ma charakter uéredniony. Reasumujac, wedtug bieglego, wylaczenie korzystania
z gruntu dla celow budownictwa wystepuje na szerokoéci 36,45 m (6,45 m /odlegloé¢ pomiedzy skrajnymi liniami
wysokiego napiecia wg bieglego geodety/ + 2 x 15 m od skrajnych przewodow). Wedlug Instytutu $rednia szerokosé
niekorzystnego pasa oddzialywania wynosi natomiast 40 m (2 razy po 20 m liczone od osi linii). Przy podawaniu
wartoSci uérednionych, nieznaczna réznica 3,55 m nie moze zatem dyskwalifikowa¢ opinii bieglego .

Abstrahujac nawet od powyzszego nalezy podkredli¢, ze dla celow niniejszego postepowania decydujace znaczenie
mialo to, ze ograniczenia w zakresie prowadzenia proceséw budowlanych, okreslone zaréwno przez bieglego jak i
przez Instytut, maja charakter jedynie potencjalny, za$ powoda faktycznie nie dotycza. Formulujac wnioski koncowe
biegly zaznaczyl wyraznie, ze w zwiazku z tym, ze przedmiotowy grunt nie stanowi dzialki budowlanej, lecz grunt
rolny z zabudowa siedliskowa, wskazane wyzej odlegloéci bezpieczne (10 m i 15 m) nie maja znaczenia. Z kolei z
racji istnienia zabudowy siedliskowej w odlegloSci okolo 55 m od linii energetycznej, nie powoduje ona ucigzliwosci
w biezacym wykorzystaniu budowlanym dziatki. Podobne wnioski co do przeznaczenia nieruchomos$ci powoda
przedstawil rowniez biegly . Wskazal on, ze po 2003 r., do kiedy grunt powoda sklasyfikowany byl jako uzytki rolne,
wystapila przerwa planistyczna i obowigzywalo studium zagospodarowania przestrzennego, wedtug ktérego grunt
powoda lezal na terenach rekreacyjnych (por. réwniez protokot z czynnosci bieglego - k. 412). Dopiero w 2011 r. Gmina
opracowala zmiany w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, wedlug ktorego jest
przeznaczona pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng oraz zagrodowg (k. 622). Jak natomiast wskazal sam powdd
na rozprawie apelacyjnej, przed zloZzeniem wniosku o udzielenie pozwolenia na wybudowanie budynkéw, nie staral
sie nawet o przekwalifikowanie gruntu na grunt budowlany, za$ przez caly okres, za ktéry domaga sie wynagrodzenia,
sporny fragment dzialki byl wykorzystywany jako lagka. Co wiecej nie byla ona wykorzystywana jako pastwisko, w
zwiazku z czym koszenie trawy zwiazane bylo jedynie z koniecznoécia uporzadkowania dziatki. Majac powyzsze na



uwadze nie mozna bylo uznaé, ze pozwana ingerowala we wlasno$¢ powoda ograniczajac mu mozliwoéc zabudowy,
skoro on sam nie moégl planowaé kolejnych proceséw budowlanych. To z kolei skutkowalo bezprzedmiotowoScia
wnioskow dowodowych powoda popieranych na etapie postepowania apelacyjnego, bowiem odwolywaly sie one do
ustalen oddzialywan, ktore nie mialy faktycznie znaczenia w sprawie w odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie
za okres 10 lat od wniesienia pow6dztwa.

W rezultacie, bazujagce na jedynie teoretycznych (potencjalnych) ograniczeniach uzytkowania, wyliczenie
wynagrodzenia przez bieglego nie moglo by¢ uwzglednione w caloéci. W to miejsce, jako najbardziej miarodajne,
Sad Apelacyjny przyjal wyliczenie bieglego geodety kierujac sie logicznym wnioskiem bieglego, ze skoro pozwana
przy posadowieniu urzadzen przesylowych potrzebowala, na terenie zajetym przez las, korytarza o szerokosci 18,45
m, to taki pas powinien by¢ przyjety na calej dlugosci linii. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podstawa wyliczenia
wynagrodzenia powinna by¢ zatem powierzchnia 4.998 m>, obejmujaca réwniez powierzchnie gruntu zajeta przez
shup kratowy.

W zakresie samej metodyki obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci Sad Apelacyjny
podzielil wnioski Sadu I instancji. Opinia bieglego nie mogta stuzy¢ ustaleniu wynagrodzenia, poniewaz mimo, ze
uwzglednia element obnizenia rynkowej warto$ci gruntu, ustalony w oparciu o kryteria przeznaczenia nieruchomosci,
lokalizacji oraz jakoSci gruntdw i stanu zagospodarowania, opiera sie zasadniczo na kryterium czynszu dzierzawnego z
czeSci nieruchomosci, ktora jest zajeta przez urzadzenia energetyczne. Jak natomiast wskazano na wstepie kryterium
czynszu dzierzawnego (czynszu najmu) jest zawodne w przy ustalaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci na zasadach posiadania stuzebnosSci przesytu. Jesli chodzi o opinie bieglego , stusznie wskazal
Sad I instancji, ze biegly przy sporzadzeniu niniejszej opinii kierowal sie cenami gruntéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa, a SciSle rzecz ujmujac cenami rynkowymi uzyskanymi przy zawarciu uméw sprzedazy
nieruchomos$ci gruntowych niezabudowanych, ale zwigzanych z lokalizacja zabudowy mieszkaniowo - ustugowe;.
Powyzsze skutkowalo przeszacowaniem warto$ci nieruchomosci powoda, ktora sklasyfikowana byta jako grunt rolny,
a nastepnie jako teren rekreacyjny. Metodyka bieglego , okreslajacego wynagrodzenie jako pochodnag warto$ci
nieruchomoéci, skorygowana przez wspoélczynnik relacji stawki czynszu rynkowego do wartoSci rynkowej gruntu,
wspolczynnik wzrostu cen i towardéw konsumpceyjnych i wreszcie przez zasadniczy wspolczynnik ingerencji w
prawo wlasnosci, jest natomiast prawidlowa. Zaaprobowac nalezy takze wysoko$¢ samego wspoélczynnika ingerencji,
ustalonego dla obszaru ograniczonego uzytkowania na 50%, ktorego zawyzenia, w sposdb merytoryczny, pozwana nie
zdolala wykazad.

Ostatecznie wynagrodzenie nalezne powodowi ustalono na poziomie 31.862 zl. Na powyzsza kwote sklada sie
niekwestionowana warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z obszaru trwale wylaczonego z uzytkowania,

zajetego przez stup elektroenergetyczny (43,40 m®) — w wysokosci 549 zk. Wysokoéé wynagrodzenia za bezaumowne
korzystanie z obszaru czeSciowo wylaczonego z uzytkowania stanowi iloczyn powierzchni ograniczonego uzytkowania

(4.998 m® — 43,40 m” = 4.954,6 m>) oraz 50% zwaloryzowanej stawki za korzystanie z 1m> gruntu (6,32 z1).
Wynagrodzenie w tej czeSci wynosi zatem 31.313 zE. W sumie 31.862 zl (549 zl + 31.313 z}).

Sad Apelacyjny nie podzielil apelacji powoda w czeSci dotyczacej naruszenia art. 100 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, iz
ostatecznie, wobec podzielenia w czeSci apelacji pozwanej, powddztwo zostalo uwzglednione jeszcze w mniejszym
zakresie, niz przyjal to Sad Okregowy. Przyjmujac do rozliczenia kosztéw procesu pierwotng wysoko$¢ roszczenia
wskazang w pozwie, Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawnych. Ostateczny
wynik procesu nie uprawnial przyjecia zasad dotyczacych rozliczenia kosztow procesu okre§lonych art. 98 k.p.c.
Powyzszej konstatacji nie moze zmienic okoliczno$é, iz wobec cofniecia w czeSci pozwu, postepowanie w tym zakresie
winno ulec umorzeniu, co nie znalazlo odzwierciedlenia w sentencji orzeczenia.

Konsekwencja uwzglednienia w cze$ci apelacji pozwanej jest obnizenie naleznych od niej kosztoéw sadowych (oplaty
sadowej od uwzglednionego roszczenia).



Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 386 § 1k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji. Apelacje
pozwanego w pozostalym zakresie i apelacje powoda w caloéci oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Zasadzona kwota
stanowi oplate od apelacji uiszczong przez pozwang w takiej czeSci, w jakiej Srodek zaskarzenia zostat uwzgledniony
[(59.782,64 — 31.862) x 5%] = 1.396 zl. Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez strony na tym etapie
postepowania zostaly wzajemnie miedzy stronami zniesione.



