I ACa 404/12 - wyrok z uzasadnieniem Sqd Apelacyjny w Biatymstoku z 2012-09-26

Sygn. akt IACa 404/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 26 wrze$nia 2012 .

Sqd Apelacyjny w Biatymstoku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SO del. Grzegorz Zabielski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2012 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i I. K.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Biatymstoku

zdnia 22 marca 2012 r. sygn. akt IC1652/10

I uchyla zaskarzony wyrok wydany w stosunku do I. K. i postegpowanie w tym zakresie umarza;
II. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposéb, ze powodztwo J. K. w calosci oddala;

b) w punkcie III w ten sposob, iz zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

¢) w punkcie IV w ten sposob, iz brakujgcq kwote wydatké6w w lgcznej wysokosci 484,84 (czterysta
osiemdziesiqt cztery i 84/100) zI przypadajqgcq Skarbowi Paristwa — Sqdowi Okregowemu w Bialymstoku
nakazuje pobraé od powoda;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 6.468 (szesé tysiecy czterysta szesédziesiqt osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sqdu Okregowego w Bialymstoku w dniu 30 wrzesnia 2010r. powdd J. K. zqdal zasqdzenia od
pozwanej (...) S.A. w L. na swojq rzecz kwoty 145.728 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz od 1993r. jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami
ewidencyjnymi dzialek: 213, 214 oraz 215, potozonych w miejscowosci C.. Na tych nieruchomosciach znajdujq sie
urzqdzenia przesylowe w postaci shupéw wysokiego napiecia oraz linii energetycznych, stuzqcych do przesytu energii,
stanowiqce wilasno$é pozwanego. Urzqdzenia te zajmujq powierzchnie 1.214,40 m?. Zaréwno pozwany, jak i jego
poprzednik prawny nie zawart z powodem zadnej umowy, z mocy ktorej powéd otrzymywatby wynagrodzenie za
korzystanie zjego nieruchomosci. Na kwote dochodzong pozwem sktada sie odszkodowanie nalezne powodowi za
bezumowne korzystanie zjego gruntu przez pozwanego w okresie od sierpnia 2000r. do sierpnia 2010r., ustalone wg
przelicznika - jeden zloty za 1 m? zajetej powierzchni w stosunku miesiecznym, co daje kwote dochodzonq w pozwie. Powéd
dodal, iz pozwany uchylit sie od zaptaty, mimo wystania do niego dwéch pism datowanych na 26 stycznia 2010r. 114 maja
2010r.

W ndnminiedzi na nnzein ctrona nnnnana innncila o nddalenie noanAdztina i calnéei 1 zancadzenie naioi rzoc7 nroti kaceztéin
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procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosta szereg zarzutéw. W pierwszej kolejnosci wskazata, iz powéd nie moze

domagaé sze; od me] j wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zjego nieruchomosci tj. roszczen uzupelniajqcych z art. 224
. : 1 1225 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?

ld WDU1 96401 6000?) albowzem nie przystuguje mu wzgledem pozwanej roszczenie windykacyjne z art. 222 § 1 k.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093), ktére jest warunkiem sine qua non skorzystania z roszczen

uzupelniajqcych. Nadto zarzucila, iz korzysta z gruntow powoda w zakresie przystugujqcego jej prawa wynikajqcego z

ostatecznej decyzji ( . IV -60/8/67 z dma 1 9 09.1 967r wydane] przez( ) w E. na podstawle art. 25 ustawy z dnia 12 marca

(Dz.U. z1961r., Nr 18, poz. 94). Ponadto korzysta z domnlemanposmdanla wynlka]qcych z: art. 339 k.c.
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= WDU1 6 01600 340kc (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?

id=WDU19640160093) 1 art. . :
domniemania dobrej wiary okreslonego w art. 7 k.
weszta w posiadanie stuzebno$ci na meruchomoscz powoda w dobre] wierze, to nawet przy nie uznaniu zarzutu zasiedzenia,
nie jest - zgodnie z tresciq art. 22 3 i i - zobowiqzana do
wynagrodzenia za bezumowne korzystame z te] meruchomoscz Z tzw. ostroznosci procesowej podniosta tez zarzut

jak rowniez z

przedawmenla roszczen.

Na pierwszym terminie rozprawy petnomocnik powoda o$wiadczyt, iz z uwagi na to, ze oznaczone w pozwie dziatki sq
wspbéhwtasnosciq powoda ijego zony I. K., pozostajqcych od 1994r. w ustroju rozdzielno$ci majqtkowej, zgtasza udziat w
sprawie I. K., ktéra udzielita mu petnomocnictwa. Stwierdzit, iz modyfikuje powédztwo w ten sposob, ze domaga sie
zasqdzenia od pozwanego na rzecz powodéw J. K. i I. K. kwoty oznaczonej w pozwie.

Pozwana podtrzymata stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew.
Przedstawione wyzej stanowiska stron zachowaly swq aktualno$é az do zamkniecia rozprawy przed Sqdem I instancji.
Wyrokiem wydanym w dniu 22 marca 2012r. w sprawie sygn. akt IC 1652/10 Sqd Okregowy w Bialymstoku:

I Zasqdzil od pozwanego (...) S.A. w L. solidarnie na rzecz powodéw J. K. i I. K. kwote 75.360 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, aktualnie w wysokosci 13 % w stosunku rocznym, liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty;

II. Oddalit powédztwo w pozostatym zakresie;
II1. Zasqdzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 7.993,50 z tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. Nakazal pobraé od pozwanego i solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Paristwa (kasy Sqdu Okregowego w
Bialymstoku) po 242,40 zl tytutem brakujqcych wydatkéw.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu Okregowego zostato oparte na nastepujqcych najwazniejszych ustaleniach faktycznych i
wyrazonych ocenach prawnych:

Poza sporem miedzy stronami pozostawalo to, iz powodowie sq wlascicielami nieruchomosci poltozonej w miejscowosci C.,
oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dzialek: 213, 2141 215, przez ktérq przebiega linia energetyczna 110 KW
wybudowana w 1968r. Pierwotnie pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w B. zostal przejety w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20000941037) przez(...) S.A. w L.. Zdaniem Sqdu Okregowego, istotnq i
spornq w sprawie byta kwestia dobrej/ztej wiary po stronie pozwanego. Zagadnienie bezumownego korzystania przez
przedsiebiorstwo energetyczne z cudzych nieruchomosci, w zwiqzku z posadowieniem na nich urzqdzen réznego rodzaju,
bylo przedmiotem szerokich rozwazan w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego. Odwotujqc sie do przywotanych pogladow
orzecznictwa, Sqd I instancji stwierdzil, iz pozwany w niniejszej sprawie korzystat z cudzych nieruchomosci bez tytutu
prawnego, co jest rownoznaczne ze zlq wiarq. Nie legitymuje si¢ uprawnieniem do ingerencji w sfere cudzej nieruchomosci
dla biezqcego utrzymania linii przesylowej, zatem korzysta z nieruchomosci w ztej wierze. W zaden sposéb nie wykazat tego,
iz on lub jego poprzednik prawny byli uprawnieni do wkroczenia na nieruchomo$¢ powodéw i posadowienia na nich linii
energetycznej, a zatem mozna go traktowac jedynie w kategoriach posiadacza w ztej wierze. Decyzja administracyjna, na
ktérqg powotuje sie, nie jest takze dowodem na istnienie uprawnien do korzystania przez niego z przedmiotowych
nieruchomosci powodéw. Zresztq nawet gdyby przyjqgé dobrq wiare pozwanego, czego Sqd I instancji nie czyni, to woéwczas
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajqcym sluzebnosci przesyhu , nawet realizowane w dobrej wierze,
nie wylqcza — o ile nie uczyniq tego strony — uprawnienia wiasciciela do zqdania wynagrodzenia (por. wyrok Sqd
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 llpca 2010r., sygn. akt IACa 506/10). Podstawe prawng roszczen powodéw stanowily
przepisy art. 22 . 1 1225 k.c.

(http://isap.sejm.gov. Dl DetallsServlePld WDU1 9640160093)

Odwotujqc sie do poglgdu wyrazonego w wyroku SN z 15 kwietnia 2004r., IV CK 273/03, LEX Nr 183707, Sqd zwazyl, iz
posiadacz jest zobowiqzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to czy wiasciciel rzeczy, nie
korzystajqc z niej, poniost jakqkolwiek szkode i niezaleznie od tego czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy odnoszqc
wymiernq korzysé. Wynagrodzenie to obejmuje wszystko, co uzyskatby wiasciciel, gdyby rzecz wynajql, wydzierzawit lub
oddat do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Wedtug poglqdéw przyjetych w orzecznictwie i
w piSmiennictwie, o wysokosci naleznego wynagrodzenia naleznego wiascicielowi decydujq stawki rynkowe za korzystanie
z danego rodzaju rzeczy.

Wysoko$é wynagrodzenia byta kwestiq sporng miedzy stronami, dlatego tez Sqd I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci i w oparciu o niq ustalit wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w
okresie od sierpnia 2000 do sierpnia 2010r. na kwote 75 360 ztotych. Opracowanq opinie Sqd uznat za rzetelng i
uwzgledniajqgeq wszystkie aspekty niezbedne dla wiasciwego ustalenia wynagrodzenia. Zarzuty pozwanego zgtoszone do tej
opinii nie zostaly podzielone. Z kolei zarzuty powoda zostaly czeSciowo podzielone i skutkowaty uzupetnieniem opinii przez
biealeao. noprzez uwzalednienie ustaler aktualneao nlanu mieiscoweao 1 obliczenie wiasciwei powierzchni dziatki
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zajmowanej przez linie a nastepnle warto$ci wynagrodzenia przypada]qcego od te] powzerzchm

Sqd Okregowy wskazal, iz zarzut przedawnienia roszczen powodéw okazal sie bezzasadnym. Odwohujqce sie do pogladéw
orzecznictwa (wyrok SN z 24 lutego 2006r. I CSK 139/05, LEX nr 201025) Sqd wskazal, iz roszczenie dochodzone przez
powodbéw przedawnia sie z uplywem 10 lat, poczqwszy od dnia, w ktérym uprawniony mogt sie domagaé zaspokojenia,
Jednak nie pdzniej niz w ciggu roku od dnia zwrotu nieruchomosci. Poniewaz powodowie zqdajq wynagrodzenia za okres 10
lat, to roszczenie za ten okres nie jest przedawnione; byloby przedawnione za okres wcze$niejszy.

O kosztach procesu Sqd orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296)

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanq w czesci uwzgledniajqcej roszczenie powodow (pkt It ITI) a takze w pkt
1V, nakazujqgcym pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 242,40 zL.

Skarzqca zarzucita temuz wyrokowi:
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

-art. 187 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), poprzez uznanie, iz oSwiadczenie ztozone
przez petnomocnika do protokotu rozprawy z dnia 04.11.2010r. o zgloszeniu udziatu I. K. w niniejszej sprawie w charakterze
powddki oraz uznanie pisma petnomocnika z dnia 12.11.2010r. za czyniqce zadosé przepisom powotanego przepisu, zostato
skutecznie wniesione przez powddke i przyznanie jej statusu strony w niniejszym procesie;

. ://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), poprzez nie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku w zakresie uznania, ze I. K. jest stronq postepowania, a takze odmowy przyznania pozwanej statusu
posiadacza w dobrej wierze oraz odmowy uznania decyzji z 19.09.1967r. za dowdd posiadania uprawnier do korzystania z
nieruchomosci powodéw, albowiem nie zastepuje umowy;

isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) w zw. zart. 316 § 1 k.p.c.

(http:, ((1sap sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), poprzez nie rozpoznanie przez Sqd I instancji istoty
sprawy, wskutek pominiecia zarzutu braku po stronie powodéw legitymacji czynnej, za$ po stronie pozwanej legitymacji
biernej oraz zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczeri;

. : 640430296), poprzez przemilczenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku kwestn zarzutéw braku legitymacji po kazdej ze stron, podstaw przyjecia solidarnosci wierzycieli oraz
zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen;

. ://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) w zw. z art. 7 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093), poprzez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie ustalert
innych niz nakazane domniemaniem dobrej wiary;

-art. 233 § 1 k.p.c. (hitp://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), przez dokonanie oceny dowodéw w
sposob nasuwajqcy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, mianowicie przyjecie przez Sqd I
instancji, ze ostateczna decyzja wywlaszczeniowa z 19.09.1967r. nie stanowi dowodu na istnienie po stronie pozwanej
uprawnien do korzystania z nieruchomosci powodow;

. : t?id=WDU19640430296), przez niewlasSciwe zastosowanie
zobowlqzame pozwanej do zwrotu kosztow procesu w kwocie przewyzszajqcej stopien, w jakim pozwana ulegta zgdaniu
powodbw.

2) naruszenie prawa materialnego przez:

- niezastosowanie art. 118 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w zw. z art. 120 § 1 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) i w konsekwencji zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoda

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, podczas gdy ww. roszczenie ulegto przedawnieniu w 1978r.,
wskutek uplywu 10 lat liczonych od daty posadowienia urzqdzen na nieruchomosci powoda;

- naruszenie art. 224 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU196401600 art. 225 k.c.
isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?2id=WDU19640160093) i art. 230 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093), poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana jest zobowiqzana do zaplaty za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw, mimo, iz pozwanej przystuguje skuteczne prawo - wzgledem wiascicieli
- do korzystania z ich nieruchomosci, wynikajqce z decyzji wywlaszczeniowej z dnia 19.09.1967r., a powodowie sq
wtlascicielami dzialek od 05.10.2007r. co wynika z przedlozonego przez ich pelnomocnika wypisu z ksiegi wieczystej;

- niezastosowanie i blednq wykladnie art. 207 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) i w
konsekwencji zasqdzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci w wykazanym przez ich petnomocnika stanie faktyczno- prawnym tj. istniejqcej od 1994r. rozdzielnosci
majqtkowej;

W konkluzji skarzqca wnosita o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa powoda w calosci oraz zasqdzenie kosztow postepowania
sqdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedltug norm przepisanych oraz rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwotawczej, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych.
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Na rozprawie apelacyjnej petnomocnik powodéw wnosit o oddalenie apelacji i zasqdzenie na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu bezzasadnosci przyznania przez Sqd I instancji Irenie K. statusu strony
postepowania.

Faktycznie I. K. nie byta wspétinicjatorkq niniejszego sporu sqgdowego, albowiem ani nie zostata oznaczona w pozwie jako
powddka, ani tez nie podpisata tegoz pisma wszczynajqcego postepowanie w sprawie. Domniemywacé tylko nalezy, iz
decyzja w przedmiocie przystgpienia przez niq do sporu z pozwang (...), zainicjowanego przez jej matzonka, byta
nastepstwem analizy tresci wpisu w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci oznaczonej numerami dziatek
(...), z ktérego wynika, iz stanowi ona przedmiot wiasnosci obojga matzonkéw w udziatach po V2 czesci na zasadzie
rozdzielnosci majqtkowej (k 147-149).

Jest niewqgtpliwym, iz wspohuczestnictwo matzonkéw K. w sprawie niniejszej, nie ma charakteru koniecznego, stqd
wniesienie pozwu jedynie przez Z. K. nie stwarzalo podstawy do uruchomienia procedury okreslonej w art. 195 k.p.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), majqcej na celu zapewnienie prawidiowej reprezentacji

strony powodowej, poprzez zawiadomienie I. K. o toczqcym sie procesie.

Powyzsza uwaga zostala poczyniona w kontekscie poglgdu wyrazonego przez Sqd Najwyzszy w postanowieniu wydanym w
dniu19 wrze$nia 1974 r. IICZ172/74, OSNC1975/12/173, w my$l ktérego, osobie pozostajqcej poza procesem nie
przystuguje prawo wstgpienia z wnioskiem o dopuszczenie jej do udziatu w sprawie w charakterze powoda na podstawie
art. 196 § 2 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) Jezeli lgczny udzial takiej osoby ze
wskazanym w sprawie powodem jest konieczny, to mozliwosé dzialania z urzedu przez Sqd przewidziana w art. 195 § 1 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) nie oznacza, iz osoba taka nie moze sama zglosi¢ inicjatywy
przystgpienia do procesu.

Ten kierunek orzecznictwa z zakresie dopuszczalno$ci samorzutnego wstgpienia do sprawy na podstawie art. 196 k.p.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) SN potwierdzit w wyroku z dnia 11 marca 2005 r. II CK
487/2004, LEX nr 60341

Majqc na uwadze zaprezentowane wyzej poglady orzecznictwa, zwazyé nalezy, iz w okoliczno$ciach wykluczenia w
niniejszej sprawie wspoétuczestnictwa koniecznego po stronie powodowej, nie sposéb zaaprobowaé dopuszczalnosci
samorzutnego wstgpienia I. K. do niniejszego procesu juz po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu - w trybie innym, niz
przewidziany w art. 1 . ://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) Dlatego tez czynnosé,
polegajqcq na samorzutnym zgloszemu Jjej udziatu przez wspélnego petnomocnika matzonkéw K., polgczonego z
odpowiedniq ,modyfikacjq” zgdania pozwu, poprzez ,dodanie” osoby zgltaszajqcej swoéj udziat w sprawie do osoby, ktéra
wniosta i podpisata pozew, nalezy uznaé za niedopuszczalng.

W niniejszej sprawie istniata wprawdzie mozliwo$é zaangazowania I. K., ale jedynie na wniosek powoda przy
wykorzystaniu instytucji okreslonej w art. 196 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296)
Oczywiscie zainteresowana mogta tez wystqpié¢ z odrebnym powédztwem i ewentualnie doprowadzié do potqczenia obu
spraw w celu ich Igcznego rozpoznania, tudziez rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296)

Niestety Sqd Okregowy nie poddal odpowiedniej ocenie dopuszczalnosci czynnosci dokonanej na pierwszym posiedzeniu
przez pelnomocnika I. K.. Osobnym zagadnieniem jest bierna postawa petnomocnika pozwanego, ktéry juz wtedy powinien
zwrocié uwage Sqdu w trybie art. 162 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) na uchybienie
przepisom postepowania, poprzez dopuszczenie do udziatu w sprawie osoby, ktora nie posiadala statusu strony. Niemniej
Jednak, zaniechanie tej czynnosci nie pozbawialo pozwanego moznosci powolania sie na to uchybienie w zlozonej apelacji,
albowiem tego rodzaju naruszenie przepiséw postepowania Sqd II instancji bierze pod uwage z urzedu.

Podsumowujqc te czes¢ rozwazan, nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz I. K. przez czynnos$é samorzutnego zgloszenia swego
udziatu w sprawie, w ktorej nie miata statusu wspétuczestnika koniecznego, nie stata sie stronq w procesie. Wyrok wydany
w stosunku do niej w takich okolicznosciach podlega uchyleniu na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) a postepowanie - w czesci odnoszqcej sie do jej osoby -

umorzeniu, jako prowadzone w odniesieniu do podmiotu, ktéry nie uzyskal statusu strony w znaczeniu procesowym.

W tej sytuacji zachodzi konieczno$é zbadania, czy powdéd mégt samodzielnie dochodzi¢ wierzytelnosci, stanowiqgcej
wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania z catej nieruchomosci, a wiec w zakresie wykraczajqgcym poza
przystugujqcy mu udziat we wspotwitasnosci.

Z pewnosciq dochodzenie przez powoda tej wierzytelnos$ci nie mogto byé traktowane, jako czynno$é podjeta w ramach
zarzqdu majqtkiem wspélnym w rozumieniu art. 36 § 2 k.r.o. (httn lsan sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640090059), albowiem w mysl art 6 k.r.o. (http:
sprawach nienormowanych w k.r.o. j :
wspéblnosci ustawowej do majqgtku, ktéry byl niq objety, Jak réwniez do podziatu majqtku stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspéblnosci majqtku spadkowego 1 o dziale spadku. Te z kolei odsylajq do odpowiedniego stosowania przepiséw
regulujqcych problematyke wspéhwlasnosci w czesciach utamkowych (art. 1035 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)).

W doktrynie i orzecznictwie wystepuje pewna rozbieznosé pogladéw na gruncie dopuszczalnos$ci traktowania dochodzenia
przezjednego ze wspotwlascicieli wierzytelnosci stanowiqcej przychdd z rzeczy wspodlnej, jako czynnosci zmierzajqcej do
zachowania wspélnego prawa - w rozumieniu art. 209 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093).
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Sqd Apelacyjny w niniejszym sktadzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktérego reprezentantem jest poglad wyrazony
m.in. w wyroku z dnia 27 listopada 2007r. IV CSK 258/07, LEX nr 492180, w ktérym Sqd Najwyzszy stwierdzit, iz po
ustaniu wspoélnosci majqtkowej matzenskiej kazdy ze wspotmatzonkéw moze samodzielnie dochodzié¢ przypadajqcej mu
cze$ci wierzytelnosci, jezeli Swiadczenie dhuznika ma charakter podzielny. Ten poglqd nawiqzuje do stanowiska wyrazonego
m.in. w uchwale z dnia 30 maja 1975 r., Il CZP 27/75 (OSNC 1976, nr 4, poz. 71) i w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 1999
r., I CKN 460/98 (OSNC 2000, nr 3, poz. 55), w ktérych SN stwierdzit, ze po ustaniu wspélnosci majqtkowej kazdy z
matzonkéw moze przed podziatem tego majqtku dochodzié¢ we wtasnym imieniu i na swojq rzecz od dtuznika majqtku
wspblnego przypadajqcej mu cze$ci wierzytelnosci podzielnej.

Oczywiscie nie mozna — zdaniem Sqdu Apelacyjnego - wykluczyé dopuszczalnos$ci samodzielnego dochodzenia przezjednego
ze wspéhwlascicieli calej wierzytelnosci (np. z tytutu czynszu) zwiqzanej z korzystaniem z rzeczy objetej wspéhwlasnosciq.
Ma to miejsce wéweczas, gdy wystepujqcy z takim zqgdaniem zrédta swej legitymacji czynnej upatruje w wykonywaniu
zarzqdu calq nieruchomosciq.

Jednakze w sprawie niniejszej dochodzqcy roszczenia oznaczonego w pozwie nie odwolywat sie do analogicznej podstawy
swej legitymacji czynnej, czyniqcej go uprawnionym do dochodzenia petnej wierzytelnosci pienieznej przypadajqcej obojgu
matzonkom, nie pozostajqgcym - przynajmniej w odniesieniu do nieruchomosci stanowiqcej zrédto powstatej wierzytelnosci -
w ustroju wspélnosci ustawowej.

Zatem w konkluzji nalezy stwierdzié, iz w okoliczno$ciach wyznaczonych podstawq faktycznq zqdania pozwu, powod mogt
Jedynie zqdaé wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zjego udziatu w nieruchomosci. Trzeba jednak zastrzec, iz
powyzsze rozwazania zachowywaty znaczenie jedynie w przypadku uznania roszczenia zgloszonego w pozwie za
uprawnione.

Przechodzqc do oceny pozostatych zarzutéw podwazajqcych zasadno$é powddztwa, wypada na wstepie odwotaé sie do
poglgdu wyrazonego m.in. w wyroku z dnia oy lipca 2009r. IV CSK 513/08, LEX nr 610221, w ktérym Sqd Najwyzszy
zwazyl, iz merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego oznacza miedzy innymi, ze sqd drugiej instancji nie moze
poprzestaé na ustosunkowaniu sie do zarzutow skarzqcego, lecz musi, niezaleznie od ich tresci, dokonaé ponownie wtasnych
ustalen, a nastepnie poddaé je ocenie pod kqtem prawa materialnego.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, mozliwosé domagania sie przez witasciciela od posiadacza zaleznego (w tym przypadku -
w zakresie tresci suzebnosci przesytowej) wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest uzalezniona od
tqcznego wystgpienia dwdoch przestanek, a mianowicie braku tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci wtasciciela i
braku dobrej wiary po stronie tegoz posiadacza.

Jesli chodzi o pierwszq z tych przestanek, to Sqd II instancji podziela ustalenia Sqdu Okregowego w przedmiocie nie
dysponowania przez pozwane przedsiebiorstwo przesytowe - skutecznym wzgledem wtasciciela - tytutem prawnym
uprawniajgcym je do korzystania z nieruchomosci powoda i jego zony w zakresie shuizebnosci przesytowej, sprowadzajqgcego
sie do znoszenia przez nich przebiegu linii napowietrznej nad ich nieruchomosciq, zawieszonej w odleglosci 3 metréw od
granicy ich nieruchomosci z nieruchomosciami sqsiednimi, na ktérych posadowiono stupy podtrzymujqce te linie,
ewentualnie dokonywania czynnosci zwiqzanych zjej konserwacjq. Pozwana wykazata wprawdzie zlozonymi
dokumentami, iz posadowienie przedmiotowych urzqdzen byto poprzedzone postepowaniami administracyjnymi. Wynika z
nich, iz jej poprzednik prawny poczynil starania w celu uzyskania decyzji o lokalizacji szczegotowej. Wystqpil tez z
wnioskiem o uzyskanie decyzji w trybie art. 35 ustawy z dna 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz.U. z1961r., Nr 18, poz. 94) i takowq faktycznie otrzymal. Przedmiotowq decyzjq 6wczesny Zaktad (...) w
B. uzyskal zezwolenie na przeprowadzenie linii energetycznej na odcinku (...) przez nieruchomosci stanowiqce wiasno$é osé6b
fizycznych. Z mocy tej decyzji osobom upowaznionym przez Zaklad przystugiwato prawo wejscia na grunty tych osoéb celem
dokonania prac zwigzanych z budowaq linii i wykonania czynnosci zwiqzanych zjej konserwacjq.

Przy ocenie znaczenia prawnego takowej decyzji wypada odwota¢ sie do pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 20 stycznia
2010r. Il CZP 116/09 (OSNC-ZD 2010, ://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU1 0100064)/92), w ktérej Sqd
Najwyzszy wyrazd poglad, iz decyZJa wydana na podstawie art 35ust. 1 ustawy zdnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
0100064) (jedn. tekst: Dz. U.z1974 .
Nr1o0, poz. 64 ze zm.) jest tytutem prawnym dla przedsze;blorcy przesytowego do stalego korzystania z wymienionej w tej
decyzji nieruchomosci. Uprawnienie powstale w wyzej wskazanym trybie bylo postrzegane jako - swego rodzaju -
stuzebno$é, nazywana stuzebnosciq publiczng lub stuzebnosciq przesytowq, ktéra po wydaniu takiej decyzji administracyjnej
powstawata z mocy prawa (postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, LEX nr 496363; podobnie wyrok SN
z dnia 29 stycznia 2008 r. IV CSK 410/07, LEX nr 445289). Tak tez okreslano je w doktrynie, bedqcej niemalze jednomysing
odnosnie trwalo$ci skutkéw decyzji administracyjnej.

Sqd Apelacyjny podziela powyzsze poglady orzecznictwa, aczkolwiek wskazuje, iz majq one ograniczone zastosowanie do
oceny uprawnienia pozwanego do korzystania z nieruchomosci powoda, zwazywszy na to, iz poprzednik prawny powoda
nie zostal wymieniony wsréd adresatow zlozonej decyzji wydanej na wskazanej wyzej podstawie prawnej. Wprawdzie Sqd I
instancji nie ustalil, kto byt w dacie posadowienia urzqdzen energetycznych wiascicielem nieruchomosci stanowiqcej
aktualnie witasno$¢ powoda ijego matzonki, niemniej jednak z dokumentéw zgromadzonych w sprawie sygn. akt IC1019/08
Sqdu Okregowego w Biatymstoku, przedstawionych wraz z aktami analizowanej sprawy wynika, iz dziatki obecnie
oznaczone w ewidencji gruntow numerami 213, 214 1 215 wchodzily w sktad wiekszej nieruchomosct o tqcznej powierzchni
66,18ha, pozostalej po zlikwidowanym Panstwowym Osrodku (...) w E., nabytej przez powoda ijego zone od Agencji
Wilasnosct Rolnej Skarbu Paristwa, na podstawie umowy sprzedazy z 27.10.1993r. (k110-115 akt IC1019/08)

Wprawdzie po podniesieniu w odpowiedzi na pozew zarzutu posiadania uprawnienia do korzystania przez pozwanq z
nieruchomosci I. i J. K. w zakresie stuzebno$ci przesytowej, powéd nie wypowiedziat sie¢ w ogole w przedmiocie tegoz faktu,
to jednak ani tres¢ wpisow w ksiedze wieczystej, w ktorej nie ujawniono dotqd zadnego prawa pozwanego do korzystania z
nieruchomosci powoda i jego matzonki w zakresie shuzebnosci przesytu , ani tre$¢ wspomnianej decyzji ztozonej przez
pozwanego, nie uprawniajq do stwierdzenia, iz pozwany takowe uprawnienie posiada.
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Z ustaleri Sqdu I instancji wynika, iz ani pozwany, ani jego poprzednik prawny nie uzyskat tytutu prawnego uprawniajgcego
go do trwatego korzystania z nieruchomosci powoda. I to ustalenie nalezy podzielié¢, albowiem w chwili wznoszenia
urzqdzen energetycznych na rzeczonej nieruchomosci, poprzednik prawny pozwanego nie mégt - z dosé oczywistych
wzgledéw - uzyskaé zezwolenia w trybie okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 . 0 zasadach i trybie
wywilaszczania nieruchomosci (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19740100064) w odniesieniu do
nieruchomosci parnistwowej, pozostajqcej wowczas w zarzqdzie (...) w E.. Przypomnieé nalezy, iz urzqdzenia zostaty
zlokalizowane miedzy innymi na nieruchomosci poprzednika prawnego powoda w poprzedniej formacji ustrojowej w
warunkach obowiqzywania zasady jednosci mienia ogélnonarodowego wyrazonej w art. 128 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) (w brzmieniu obowiqzujgcym do 31.01.1989r.). Zgodnie z
tq zasadq wlasnosé ogélnonarodowa (panstwowa) bylq jednq i przystugiwata niepodzielnie Panstwu, za$ uprawnienia
plyngce z wlasnosci parnstwowej wykonywaly w imieniu wtasnym paristwowe osoby prawne w granicach swej zdolnosci
prawnej. Stqd decyzja wywlaszczeniowa wydana 19 wrzesnia 1967r. (k 66-68) nie mogta obejmowaé nieruchomosci
stanowiqcej wéwczas wlasno$é Panstwa, pozostajqcej w zarzqdzie Panistwowego Gospodarstwa (...) w E., gdyz wiasnosé
panstwowa nie mogta byé przedmiotem wywlaszczenia na rzecz Panstwa.

Nawet przy uwzglednieniu 6wczesnych realiéw ustrojowych, nie sposob zaktadaé, iz 6wczesny Zaktad (...) wkroczyl na
nieruchomo$é bedqceq w zarzqdzie Panistwowego Gospodarstwa (...) wbrew jego woli, naruszajqc jego uprawnienia
wynikajqce z wykonywanego zarzqdu, skoro zadbat o uzyskanie decyzji pozwalajgcej na wkroczenie na nieruchomosci
stanowiqce wiasno$é 0sob fizycznych. Przeciwnie, mozna przyjqé domniemanie, iz - co najmniej - do daty zniesienia zasady
Jednolitej wlasnosci paristwowej (01.02.1989r.) nalezqgce do Paristwa przedsigbiorstwo energetyczne (poprzednik prawny
pozwanego), posiadalo tytul prawny do korzystania z nieruchomosci stanowiqcej wéwczas takze wlasno$é panstwowq. Po
tej dacie nie mozna zas$ automatycznie przyjmowaé, iz poprzednik prawny pozwanego utracit przymiot dobrej wiary,
albowiem dalej korzystal z domniemania okreslonego w art. 7 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093) Z okolicznos$ci sprawy wynika, iz ten stan rzeczy znoszony byt przez poprzednikéw prawnych
powoda jak i jego samego az do 2009r. Domniemywacé tylko nalezy, iz do czasu zmiany planu miejscowego pozwalajqcego
na zabudowe gruntéw potozonych w niedalekim sgsiedztwie linii napowietrznej, urzqdzenia energetyczne nie przeszkadzalty
ani powodowt, ani jego poprzednikom prawnym w korzystaniu z przedmiotowej nieruchomosci zgodnie zjej gospodarczym
przeznaczeniem, albowiem wcze$niej miata ona charakter rolny.

Przed ocenq zasadnosci naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego nalezalo ocenié¢ trafno$é zarzutow
skarzqcego, skierowanych przeciwko prawidtowosci ustalen Sqdu I instancji w przedmiocie przypisania pozwanemu zlej
wiary, wbrew nieobalonemu przez strone powodowq domniemaniu dobrej wiary, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego moégt byé oceniony dopiero na gruncie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Powyzszemu zarzutowi nie mozna odmowié¢ zasadnosci.

Jak trafnie stwierdzit Sqd Najwyzszy w wyroku z 29 kwietnia 2009r. II CSK 560/08, LEX nr 511039, przedsiebiorca
energetyczny, ktéremu sie nie dowiedzie, ze on lub jego poprzednik prawny dzialal bezprawnie stawiajqc stupy i
nieodplatnie eksploatujqc linie energetycznq na gruntach lesnych nalezqcych do Skarbu Panstwa, w zakresie
odpowiadajqcym tresci stuzebnosci jest zobowiqzany do zaptacenia wynagrodzenia za korzystanie z tych gruntéw od chwili
dowiedzenia sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o to wynagrodzenie (art. 224 § 2 zd. 1, art. 222 § 2 i art. 352 k.c.
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU1 96401600

Powdd w niniejszej sprawie powinien zatem przedstawié¢ dowody pozwalajqce na obalenie powyzszego domniemania i w
konsekwencji ustalenie, iz w okresie, za ktéry dochodzi wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z jego
nieruchomosci, pozwany pozostawat w ztej wierze. Niestety powdd reprezentowany od pierwszego terminu rozprawy przed
Sqdem I instancji przez profesjonalnego petnomocnika zaniechat odpowiedniej inicjatywy dowodowej, co wiecej, nie
przedstawit nawet wywodu, pozwalajqcego na wyciggniecie takowego wniosku, mimo, iz w odpowiedzi na pozew,
pozwane przedsiebiorstwo przesytowe odwolalo sie do domniemania z art. 7 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093), wzmacniajqc jego znaczenie przedstawionymi dowodami z dokumentéw. Strona powodowa nie
zglosila nawet zarzutu kwestionujgcego to domniemanie. Jej inicjatywa dowodowa zasadniczo ograniczyla sie do ztozenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu wypowiedzenia sie odnosnie wysokosci odszkodowania. Jak
nalezy tylko przypuszczaé, zaniechanie tej inicjatywy bylo zapewne nastepstwem przyjecia blednego zatozenia w
przedmiocie mocy wigzqcej wyroku wydanego w dniu 09 grudnia 2009r. w sprawie IC 1019/08 z powédztwa syna powoda
przeciwko temu samemu pozwanemu, ktory uprawomocnit sie po uptywie terminu do jego zaskarzenia.

Trzeba podkreslié, iz ten wyrok w zaden sposob nie ma znaczenia prejudycjalnego w niniejszej sprawie. Co wiecej, nalezy
wskazaé, iz - jak trafnie - przyjmuje sie w orzecznictwie, ustalenie zlej wiary wymaga indywidualnego wykazania dla
kazdego przypadku (art. 234 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296)), do tego za$ czasu
uprawniony korzysta w petni zdomniemania prawnego wedtug art. 7 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093) (por. postanowienie SN z dnia 24 marca 1999 r.  CKN 1081/97, OSN 1999, nr 10, poz. 181). Zatem
ustalenia poczynione przez Sqd orzekajqcy w sprawie I C 1019/08 w przedmiocie pozostawania przez pozwanego w ztej
wierze, nie uprawniaty Sqd I instancji do poczynienia analogicznych ustalen w niniejszej sprawie odnosnie zlej wiary
pozwanego bez uprzedniego obalenia tegoz domniemania w toku tegoz procesu. Strona powodowa, nie mogla tez oczekiwaé
od Sqdu, iz przeprowadzi z urzedu - bez odpowiedniej inicjatywy zjej strony - postepowanie dowodowe, zmierzajqce do
obalenia domniemania legitymujqgcego pozwanego.

Zgodnie z trafnym poglgdem wyrazonym w wyroku SNz20 kwietnia 1 994r ICRN 44/94, OSNC 1994/12/245,
domniemanie przewidziane w art. 7 k.c. : jest wigzqce dla
sqdu orzekajqcego (art. 234 k.p.c. (http://isap.sejm.gov. Dl DetallsServlet?zd WDU19640430296)) az do czasu, gdy strona
zwiqzana ciezarem dowodu (art. 6 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)) udowodni ztq
wiare.

Z tych wzgledéw nalezalo zmienié ustalenia Sqdu I instancji w omawianej kwestii i stwierdzié, iz do daty wytoczenia
powddztwa w niniejszej sprawie, pozwany korzystat z nieruchomosci matzonkéw K. w zakresie stuzebnosci przesytowej
nozostaiac i dohreiinierze. Ten nrzumiot utracit i ninieiszirm nrocesie. 1vobhec nie ipukazania. iz leaiturmiie sie hutitem
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prawnym do trwatego korzystania z nieruchomosci powoda. Takowe ustalenia nie uprawniajq jednak powoda do zqdania
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystanla zjego nleruchomosm za okres poprzedzajqcy date wytoczenia
powddztwa. Z tresci art. 22 1 majqcego - zmocy

1 . - odpowiednie zastosowanie do oceny
zasadno$ci zqdanla pozwu, ]ednoznaczme wynika, iz pozwany jako posiadacz stuzebnosci w dobrej wierze nie jest
obowiqzany do wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powoda w okresie poprzedzajqcym wniesienie pozwu,
objetym jego zgdaniem (sierpieri 2000 — sierpiern 2010r.)

Powyzsze nie oznacza, iz powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie w ogéle. Otéz zachowuje on uprawnienie do jego
otrzymywania od daty wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, albowiem — jak wskazano wyzej - pozwany nie
wykazal w toku niniejszego procesu, iz legitymugje sie tytulem prawnym uprawniajgcym go do trwalego korzystania z
gruntéw matzonkéw K.. Jak wskazano w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego (m.in. w niepublikowanych wyrokach z dnia 6
maja 2009 r., I CSK 594/081 z dnia 25 listopada 2008 ., Il CSK 346/08) dobra wiara w chwili stawiania urzqdzen, nie
oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec
kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajqcego tresci stuzebnosci przesytowej.

Zgodnie z tresciq art. 224 § 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w zw. z art. 351 § 2 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) od chwili, w ktérej posiadacz stuzebnosci dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest obowiqzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Analogicznie nalezy traktowaé wiasciciela, ktéry dochodzi tylko roszczen uzupetniajqcych, gdyz ich zrédlem pozostaje tytut
przystugujqcy wiascicielowi.

Powyzsze czynilo zbedno$¢ roztrzqsania pozostatych zarzutéw podniesionych w apelacji. Tym niemniej nalezy wskazaé¢ na
niezasadno$é¢ zarzutu braku legitymacji czynnej wobec nie przystugiwania powodowi roszczenia windykacyjnego. W tym
zakresie Sqd Apelacyjny podziela te czesé stanowisk doktryny jak i orzecznictwa (m.in. w uchwale SN z dnia 17 czerwca
2005 1. III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64) zakladajqcych mozliwosé odpowiedniego stosowania do roszczen
wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z tak okre$lonej stuzebnosci przepiséw o tzw. roszczeniach uzupetniajqcych
wlasciciela wobec posiadacza samoistnego w procesie windykacyjnym (art. 224 - 227 k.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)).

Roéwniez zarzut dotyczqcy przedawnienia jest chybiony. W tej mierze nalezy odwotaé sie do trafnego poglgdu wyrazonego
w wyroku z 24 lutego 2006r. Il CSK 139/05, LEX nr 201025, w mysl, ktérego roszczenie wiasciciela nieruchomosci
przeciwko samotstnemu posiadaczowi w ztej wierze (.....) podlega ocenie pod kqtem przedawnienia na podstawie art. 118

: 1 21 stosowanego lqcznie z art. 229 k.c.
( httD isap.sejm.gov. Dl DetallsServlet9ld WDU19640160093) Powyzsze oznacza, iz wlasciciel moze dochodzié
wynagrodzenia za okres 10 lat poprzedzajqcy wytoczenie powddztwa o zaplate. Wydaje sie, iz zarzut przedawnienia
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, ktére mialo nastgpi¢ po uptywie 10 lat od posadowienia urzqdzen jest
nieporozumieniem. Przy przejeciu takiego poglgdu wiasciciel nieruchomosci, nie mégtby uzyskacé od posiadacza
nieruchomosci wladajqcego niq w zlej wierze od ponad 10 lat wynagrodzenia za okres korzystania z niej po uptywie 10 lat.

Oczywiscie taki wniosek stoi w sprzecznosci z regulacjq okre$lonq w art. 229 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093)

W konkluzji Sqd Apelacyjny stwierdza, iz powddztwo J. K. podlegato oddaleniu w catosci, gdyz obejmowato zgdanie
wynagrodzenia za okres poprzedzajqcy jego wytoczenie a powéd nie obalit domniemania dobrej wiary chronigcego
posiadacza stuzebnosci przesytowe;j.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 11 3 k.p.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296)

O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 98§11 3 k. : :
id=WDU19640430296) obcigzajqc nimi w cato$ci powoda, albowlemprzegralprzedmlotowy spor, w tym o nie zwréconych
dotqd wydatkach wytozonych tymczasowo ze Skarbu Paristwa na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20057. 0
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. Z 2010r., Nr 90, poz. 594, ze zm.) w zw. z art. 98 §1 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?2id=WDU19640430296)

Pozwanemu przystuguje zwrot poniesionych kosztéw sqdowych (oplaty od apelacji w kwocie 3.768 z1) oraz kosztow
zastepstwa procesowego, przyznanych mu w wysokosciach minimalnych obliczonych stosownie do tresci § 6 pkt 6
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021631 3492 w zw. z§ 2 ust. 2 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU20021631349) (za I instancje) i ] 21
zw. z § 6 pkt 6 (http://isap.sejm.gov. Ql{DetallsServlet%d WDU20021631 3492 wzw. z§ 2 ust. 2
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021631349) (za Il instancje) rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU20021631349) (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Dodano: 16 pazdziernika 2012, Opublikowal(a): Barbara Basiel

Podmiot udostepniajacy informacje: Sad Apelacyjny w Bialymstoku

Osoba, ktéra wytworzyla informacje: Jadwiga Chojnowska, Irena Ejsmont-Wiszowata , Grzegorz Zabielski
Data wytworzenia informacji: 26 wrze$nia 2012
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