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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SA Barbara Trebska

Protokolant:sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa

przeciwko z siedziba w z siedziba w

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 28 grudnia 2010 r., sygn. akt II C 1288/08

1. oddala obie apelacje,

2. zasqdza od z siedzibq w z siedzibq w solidarnie na rzecz kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 334/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20.11.2008 r. wnibsl o zasadzenie od z siedziba w kwoty 213.727,50 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 11.12.2007 r. tytulem zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej przy w

stanowigcej dzialke o nr ewid. 54/8 o pow. 2065m®, oraz kwoty 9450,86 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za
opbznienie w platnosci ceny okreSlonej w wyroku SO Warszawa w z dnia 24 maja 2007r. sygn. akt III C wraz z

odsetkami od 10.06.2008 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa. W toku procesu doszlo do przeksztalcen podmiotowych po stronie pozwane;.

Obecnie jest to z siedziba w (k. 374 i n.), ktory wszedl w prawa i obowiazki dotychczasowego pozwanego.

Na wniosek stron Sad wezwal do udzialu w postepowaniu w trybie art. 194 § 3 k.p.c. w charakterze pozwanego w, a

po przeksztalceniach podmiotowych jego obowiazki przejal z siedziba w (k. 406).

wnosil rowniez o oddalenie powodztwa.



W toku procesu powod rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie solidarnie od obydwu pozwanych kwoty
289.161,95 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2007 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci (k. 198-199).

Wyrokiem z dnia 28.12.2010 r. Sad Okregowy

- w punkcie 1. Zasadzil od z siedziba w na rzecz kwote 9.450,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2008
r. do dnia zaplaty;

- w punkcie 2. Zasadzit od z siedziba w oraz od z siedziba w solidarnie na rzecz kwote 208.582,09 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 09.12.2008 r. do dnia zaplaty oraz od z siedziba w kwote 13.390,60 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 10.03.2009 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie 3. w pozostalej czeSci powodztwo oddalil;

- w punkcie 4. Zasadzil od z siedzibg w oraz od z siedzibg w solidarnie na rzecz kwote 16.816,00 z} tytulem zwrotu
czeSci kosztow procesu;

- wpunkcie 5. Nakazal pobraé¢ od zsiedziba w na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowegow kwote 2.139,40 zl tytulem
zwrotu wydatkow.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal:

Wyrokiem z dnia 24.05.2007 r. Sad Okregowy w sprawie III C zobowiazal z siedziba w do zlozenia w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia o§wiadczenia woli o nabyciu od nieruchomosci stanowigcej dziatke o nr ewid.

54/8 o powierzchni 2065m” polozong przy w, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy prowadzi ksiege wieczysta nr
KW za cene 180 700 z} (k.24). Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 11.12.2007r, z dniem wydania przez Sad Apelacyjny
wyroku oddalajacego apelacje. Podstawa prawna zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli byt art. 64 k.c. w zw. z
art. 231 §2 k.c. z uwagi na usytuowanie na nieruchomosci urzadzen energetycznych. Wyrok byl zgodny z zadaniem
pozwu, mimo to w dniu 10 czerwca 2008r. strony stawily sie do aktu notarialnego, w ktérym to akcie przedstawiciel
o$wiadczyl, iz nabywa przedmiotowa nieruchomos$é od powoda a powdd na to nabycie wyraza zgode (k.36). Zaplata
wskazanej w wyroku kwoty nastapila w dniu 10.06.2008r.

Zadanie wynagrodzenia za bezamowne korzystanie z nieruchomosci obejmuje okres od 01.08.1998 r. do 11.12.2007 .
W okresie od 01.08.1998 r. do 21.06.1999 r. powod byt wspdlwlascicielem nieruchomosci opisanej w pozwie (k. 141),
z dniem 21 czerwca 1999r. zniesiono wspotwlasno$é i powod stal sie wlascicielem calej dzialki (k.39).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi dziatke niezabudowang polozona wg planu zagospodarowania przestrzennego
Z 2004r. na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, na ktérych dopuszcza sie jedynie istnienie
nieucigzliwych obiektow ustugowych (k. 135 i n.). Rowniez we wcze$niejszych latach tereny te byly przewidziane pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne - strefa miasto - ogrdod (k.140, 144, k.209-211).

W 1986 r. Urzad Miasta Stolecznego wydal decyzje o zatwierdzeniu planu realizacyjnego na budowe odcinka linii 110
KV ECNr 4,, (k. 19-20). W uzasadnieniu decyzji zawarto sformulowanie: ,decyzja traci wazno$¢, jezeli inwestor
nie uzyskal prawa do terenu lub jej utracil". Nie wykazano w niniejszej sprawie, aby pozwany uzyskal zezwolenie
na zajecie terenu pod linie od 6wezesnych wlaécicieli przedmiotowej nieruchomosci. Decyzja z 20.07.1987 r. Urzad
Miasta zezwolil na budowe w/w linii (k.21). W oparciu o te decyzje wybudowano linie energetyczna 110 KV, stawiajac
na $rodku przedmiotowej nieruchomosci stup energetyczny.

Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego w pasie 19 m od linii energetycznej 110 KV w kazda strone
obowiazuje zakaz lokalizowania zabudowy mieszkaniowej, dopuszcza sie natomiast lokalizacje w zasiegu strefy
ochronnej innych obiektéw budowlanych po uzyskaniu zgody wlasciwego zakltadu energetycznego (k.138, k.392v).



ochronna linii zajmuje powierzchnie 1633 m® (k.213), natomiast teren zajety po sama linie energetyczna i stup to 233

m?. W dacie budowy linii stanowila cze$é¢ wiekszej nieruchomoéci, w innej czeéci tej nieruchomoséci stal dom rodzinny
powoda, wykorzystywany przez niego w okresie letnim w latach 80-tych. Rodzice powoda zmarli przed data budowy
linii (k.127). Na przedmiotowej dzialce w latach 80- tych pow6d mial krzewy porzeczek i drzewa owocowe. Rozwazal
budowe domu na tej dzialce, jednakze z uwagi na obawe, co do negatywnego wplywu pola elektromagnetycznego, nie
zdecydowal sie na takg budowe (k. 127). Podejmowal proby sprzedazy tej dzialki, jednakze cena jaka mu proponowano
byla symboliczna. W latach 1998 -2007 powdd nie korzystal z nieruchomosci. Pismem z dnia 01.09.2003r. powdd
zwroécit sie do z prosba o przedstawienie tytulu prawnego do postawienia stlupa energetycznego linii wysokiego
napiecia na jego dzialce, ewentualnie podanie podstawy prawnej (k.40). W odpowiedzi powotat sie na w/w decyzje
administracyjne jako podstawe budowy linii i korzystania z nieruchomosci (k. 26 akt ITI C

Wobec zakazu budowy budynkéw mieszkalnych w strefie ochronnej linii energetycznej przewidzianego planem
zagospodarowania przestrzennego, ktory jest prawem miejscowym - na tej nieruchomosci nie mozna budowaé¢ doméw
mieszkalnych, cho¢ jak wynika opinii zastosowane w tym przypadku obostrzenia linii sa na tyle duze (trzeciego
stopnia), ze oddzialywanie pola elektromagnetycznego nie przekracza dopuszczanych norm (k.282-289 opinia ).

Na rynku brak jest poréwnywalnych transakeji ustanawiania stuzebnos$ci przesylu dokonywanych w warunkach
swobody umow, gdy strony nie sg od siebie zalezne; w wielu przypadkach stuzebnos$ci przesylu sa ustanawiane
nieodplatnie, gdyz na ogdl wlascicielom zalezy na przylaczeniu energii elektrycznej do swojej nieruchomoscei, za$
inni operatorzy sieciowi zaslaniaja sie tajemnicg przedsiebiorstwa i nie udostepniaja danych co do wysokosci
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci; nie ma rynku z zakresu stuzebnosci przesyhu (k. 240 - opinia ustna
bieglego ). Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oparte na stawkach czynszéw dzierzawnych

wynosilo za 1 m® powierzchni dziatki rocznie w 1998r. - 11,23 zl, w 1999r. - 12,56 z}, W 2000r.- 13,48 7}, w 2001r.-
14,8621, w 2002r. - 15,66z}, w 2003r.- 15,9621, w 2004r - 16,09z}, w 2005r.- 16,6521, w 2006r. - 172}, w 2007r.- 17,1771
(k. 173 — opinia bieglego).

W dniu 30.06.2007 r. zawarl ze z siedziba, w umowe przeniesienia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. (k.
611in.). W umowie tej przeniesiono na spétke z 0.0. m.in. urzadzenia stuzace do doprowadzania energii elektryczne;j.
Spoélka z o.0. zobowiazala sie do przejecia wszystkich zobowiazan zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa
sieciowego i zwolnienia z tych zobowigzan Spo6lki Akcyjnej w rozumieniu art. 392 k.c. gdyby wierzyciele nie wyrazili
zgody na przejecie tych zobowiazan (84).

Pozwane przedsiebiorstwa energetyczne w okresie objetym pozwem byly posiadaczami nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym treéci stluzebnosci (art. 352 § 1 k.c.). Zgodnie z § 2 tego artykulu do posiadania stluzebno$ci
stosujemy przepisy o posiadaniu rzeczy. Jest to posiadanie zalezne w rozumieniu art. 336 k.c. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa sadowego wlascicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z niej
rowniez w stosunku do posiadacza stuzebnos$ci w zlej wierze na podstawie art. 230 k.c. w zw. z art. 224 § 21 art. 225
k.c. (vide: orzeczenie SN z 17.06.2005r., ITII CZP 29/05, OSP 2006/4/35).

Przepisy te maja zastosowanie w stosunkach bezumownych. Jest niesporne miedzy stronami, iz pozwanym nie
przystugiwalo w spornym okresie ograniczone prawo rzeczowe tj. shuzebnosé gruntowa do nieruchomosci. Opisane
wyzej decyzje administracyjne nie dawaly im réwniez prawa do korzystania z nieruchomosci. W polskim systemie
prawnym nie ma obecnie pojecia realnej obligacji, na ktéra powoluja sie pozwani, a obowigzuje zasada numerus
clausus praw bezwzglednych i zobowigzan realnych ( por. str. 38-42 System Prawa Prywatnego Tom 3 Prawo Rzeczowe
C. H. Beck Warszawa 2007).

Co do umowy uzyczenia, na ktorej zawarcie powoluja sie pozwani, to rowniez nie wykazano, aby umowa taka
zostala zawarta. Uzyczenie jest umowa na mocy, ktorej uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu na bezplatne
uzywanie rzeczy uzyczonej przez czas uzyczenia. Zawarcie umowy uzyczenia nie jest uzaleznione od zachowania formy
szczegoblnej, bez wzgledu na przedmiot uzyczenia. Umowa ta moze by¢ zawarta takze w sposob dorozumiany. Zgodnie
z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze



by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Azeby jednak
oznaczone zachowanie sie uznaé za o$wiadczenie woli (czynno$§é prawng), musi ono w Swietle dyrektyw wykladni
o$wiadczen woli wynikajacych z art. 65 k.c. wskazywaé na zamiar wywolania okre§lonych skutkéw prawnych (vide:
wyrok SN z dnia 22.06.2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007/4/59). Dobra wiara pozwanego wchodzitaby w rachube
jedynie wowczas, gdyby pozwany mégl w sposéb uzasadniony rozumieé, ze udostepnienie nieruchomosci i ewentualne
pozniejsze "milczenie” powoddéw sa sposobem zawarcia umowy uzyczenia (vide: wyrok SN z dnia 03.12.2009 r., II
CSK 550/09, LEX nr 57769).

Jednakze w niniejszej sprawie powod nie miat SwiadomosSci na jakiej podstawie prawnej zaklad energetyczny wszedl w
posiadanie jego nieruchomosci, skoro zwracal sie do zakladu energetycznego z prosba o podanie tej podstawy (k. 40),
nikt sie do niego nie zwracal o pozwolenie na budowe linii, nie wyrazat takiej zgody ani nie wprowadzal w posiadanie
pozwanego, sadzil iz zaklad budujac linie mial podstawe prawna w decyzjach administracyjnych (k. 127 wyja$nienia
powoda potwierdzone w p6zniejszych zeznaniach, k. 128 zeznania §wiadka ).

Sam brak wyraznego sprzeciwu przeciwko budowie linii zdaniem Sadu nie moze by¢ w realiach niniejszej sprawy
uznany za zlozenie o§wiadczenia o zawarciu umowy uzyczenia, skoro powdd nie mial SwiadomoSci zlozenia takiego
o$wiadczenia. O zawarciu umowy uzyczenia nie $wiadczy réwniez fakt niezaskarzenia przez powoda decyzji o
lokalizacji inwestycji. Skoro pow6d mial zamiar budowa¢ na tej nieruchomo$ci dom jednorodzinny, to nie mozna
stwierdzi¢, aby jego zamiarem bylo uzyczenie nieruchomosci pod budowe linii, ktéra uniemozliwi mu budowe takiego
domu. Co wiecej réwniez zaklad energetyczny nie mial Swiadomosci zawarcia takiej umowy, skoro w odpowiedzi z
dnia 22.09.2004 r. na pismo powoda powolywal sie na decyzje administracyjne jako tytut prawny do wybudowania
linii na jego nieruchomoéci (k. 26-27, III C 122/06).

Wedlig utrwalonego pogladu posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okolicznoéciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do rzeczy. Nie wykazano w niniejszym
postepowaniu, aby pozwani pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu, iz przystuguje im stuzebno$é gruntowa
w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci, badz inne prawo do korzystania z tej nieruchomosci. Tym samym
pozwanych nalezy uzna¢ za posiadaczy stuzebnoéci w zlej wierze.

W doktrynie uksztaltowal sie poglad, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci moze byc
dochodzone niezaleznie od tego czy wtasciciel sam nie korzystajac z rzeczy ponidst z tego tytulu jakakolwiek strate
i niezaleznie od tego czy posiadacz efektywnie korzystal z rzeczy. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia jest niezalezna
od rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzySci odniesionych przez posiadacza (vide: str. 525 System
Prawa Prywatnego Tom 3 Prawo Rzeczowe jw.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wysoko$¢ wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci to kwota ktéra posiadacz musialaby zaplaci¢ wlascicielowi gdyby jego
posiadanie opieralo sie na prawie (vide: wyrok SN z 23.05.1975 r., II CR 208/75, nie publ.). Wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy obejmuje wszystko co uzyskalby wlasciciel gdyby w danych warunkach rzecz wynajal,
wydzierzawil lub oddat do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego (vide: str. 525 System
Prawa Prywatnego jw. oraz G. Bieniek ,Urzadzenia przesylowe" LexisNexis Warszawa 2008 str. 113). Obiektywnym
kryterium ustalania takiego wynagrodzenia sa stawki rynkowe. Jednakze w zakresie sluzebnosci przesylu brak jest
dostepnych na rynku transakcji, ktére spelialyby kryteria zawarte w art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 r., nr 102, poz. 651) tj. gdy strony umowy sa od siebie
niezalezne, nie dzialaja w sytuacji przymusowej i maja stanowczy zamiar zawarcia umowy. Umowy, w ktérych
wlaéciciele nieruchomosci ustanawiaja na rzecz zakladéw energetycznych shuzebnosci przesytu sa zawierane na ogot
w sytuacji, gdy wilasciciel uzyskuje inne korzy$ci w postaci przylaczenia do jego nieruchomosci energii elektrycznej,
a zatem wskazane tam wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci majace charakter jednorazowy nie moze by¢
uznane za ustalone w warunkach swobodnych. Pozwani s3 monopolistami na sowim terenie w zakresie przylaczania
i sprzedazy energii elektrycznej. Ustalenie wysoko$éci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu w oparciu o stawki rynkowe nie jest mozliwe. W tej sytuacji Sad ustalajac
takie wynagrodzenie musi posiltkowac sie trescig art. 322 k.p.c. tj. z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy.



Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji pozwanych w tre$é prawa wlasnosci i czasu trwania
tej ingerencji (vide: wyrok SN z 03.02.2010 r., IT CSK 444/09, LEX Nr 578038).

Wryliczone przez bieglego wynagrodzenie oparte jest na stawkach stosowanych w gminie , przy czym sg to stawki
stosowane przy umieszczaniu urzadzen energetycznych na gruntach gminnych przy umowach bezterminowych a

stawka czynszu ustalana jest w odniesieniu do 1 m® zajetej powierzchni w stosunku rocznym (k. 220, k. 172, 177).
Stawka ta zostala przez bieglego wstecznie zwaloryzowana za poprzednie lata wg wskaznikow GUS. W orzecznictwie
podnosi sie, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powinno uwzglednia¢ czy i w jakim zakresie
wlasciciel moze korzystac ze swojej nieruchomoéci i w zaleznoéci od zakresu tego korzystania wynagrodzenie powinno
by¢ mniej lub bardziej obnizone. W niniejszej sprawie urzadzenia energetyczne zostaly usytuowane na nieruchomosci
w niezabudowanej jej czeSci w taki sposob, iz ostatecznie uniemozliwily jej wykorzystanie zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnoéci. Sprawily, iz wlasciciel w istocie nie mogl z niej korzysta¢ w takim
zakresie jak by mogl zgodnie z treécia art. 140 k.c. Nieruchomo$¢ byla w okresie objetym pozwem polozona na
terenach przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne, w ktérym zabudowa gospodarcza jest mozliwa jedynie
uzupekiajaco w stosunku do zabudowy mieszkaniowej i to w ograniczonym zakresie. To zasadnicze przeznaczenie
nieruchomosci nie moglo by¢ realizowane, wlasciciel nie mégl tez zby¢ nieruchomosci bez istotnej straty, a nie byl
zainteresowany jej wykorzystaniem w inny sposo6b. Z nieco inng sytuacja mamy do czynienia gdy linia przebiega obok
istniejacej zabudowy i nie uniemozliwia korzystania przez wlasciciela z terenu przez nia zajetego, a jedynie ogranicza.
W tej konkretnej sytuacji wlasciciel nie mieszkal na terenie tej nieruchomosci i nie mogl postawi¢ sobie domu na jej
terenie, a tym samym nie mial mozliwosci wykorzystywania pozostalej jej cze$ci pod ogrodek, parking, garaz czy inny
budynek gospodarczy przeznaczony pod nieuciazliwa wlasng dzialalno$¢ gospodarcza itp. Nieruchomos$é nie mogla
by¢ wykorzystywana przez wlasciciela na cele rolnicze, bo nie jest on rolnikiem, nie sa to grunty rolne a i z uwagi
na areal i polozenie nie ma faktycznych mozliwosci ich wykorzystania na cele rolnicze. Teoretycznie nieruchomos$é
mogla by¢ wydzierzawiona pod nieuciazliwa dzialalno$é gospodarcza ale nie s3 to tereny przemyslowe i praktyczne
mozliwoS$ci znalezienia osoby chetnej do zawarcia takiej umowy byly niewielkie, tym bardziej, iz z obowigzujacych
przepiséw wynikaja liczne ograniczenia mozliwo$ci sktadowania materialow bezposérednio po liniami energetycznymi
i w pasie 16 m od linii wysokiego napiecia powyzej 30 kV (§ 77 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy Dz.U. z 2003, nr 169, poz.
1650 ze zm.), jak i organizacji stanowisk pracy, skladowisk wyrob6w i materialéw lub maszyn i urzadzen budowlanych
pod takimi liniami (§ 55 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania rob6t budowlanych Dz.U. z 2003 r., nr 47, poz. 401 ze zm.).

Niezaleznie od faktu, iz jak wynika opinii poziom oddzialywania pola elektromagnetycznego w przypadku tej
linii nie przekracza dopuszczalnych norm, to niewatpliwie samo polozenie linii tej mocy odstraszalo ewentualnych
zainteresowanych dzierzawa terenu. Skoro ustawodaweca z ostroznoéci ograniczyt co do zasady wykorzystanie terenu
w strefie ochronnej linii 110 kV, to nie nalezy dziwi¢ sie powodowi, iz mial opory przed Kkorzystaniem z tej
nieruchomos$ci. Sam zaklad energetyczny, ktory niewatpliwie wypowiadat sie w kwestii strefy ochronnej linii w planie
zagospodarowania przestrzennego nie kwestionowal ustalenia w tym planie strefy ochronnej szerokiej na 19 m w obie
strony od linii. Powdd jest z wyksztalcenia elektrykiem, znane mu byly publikacje o negatywnych konsekwencjach
oddzialywania pola elektromagnetycznego a urzadzenia do pomiaru pola elektromagnetycznego nie sa powszechne
dostepne o czym $wiadczy np. fakt, iz zaden z bieglych sadowych z listy SO nie chcial bada¢ tego pola z uwagi na
brak takich mozliwo$ci. Ta nieruchomos$¢ wskutek posadowienia na niej urzadzen energetycznych byla dla wlasciciela
pozbawiona znaczenia gospodarczego.

Analizujac te okolicznoSci Sad doszedl do przekonania, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomoéci przez pozwanych powinno byé¢ zblizone do stawek dzierzawnych. Sad rozwazal ewentualne
zmniejszenie tego wynagrodzenia stosownie do kryteriow wskazanych w wyzej cytowanych wyrokach SN, ale w
sytuacji dowodowej niniejszej sprawy przyjecie na podstawie art. 322 k.p.c. kryterium, iz ma to by¢ 10%, czy 50 %
czy 90% tego wynagrodzenia byloby dowolne. Uwzgledniajac zlozonoé¢ sytuacji prawnej zakladéw energetycznych,
ktbre po zmianie ustrojowej ponosza konsekwencje weze$niejszych zaniedban przedsiebiorstw panstwowych (vide:



uzasadnienie wyroku SN z dnia 08.06.2005 r., V CK 679/04, Lex Nr 311353). Sad zdecydowal sie na obnizenie
ustalonego w oparciu o opinie bieglego wynagrodzenia poprzez ograniczenie go do powierzchni polozonej wylacznie
w strefie ochronnej linii. Wprawdzie usytuowanie linii energetycznej wylaczalo realizacje celow mieszkaniowych na
calej jej powierzchni (nie objeta pasem ochronnym linii cze$¢é nieruchomosci byla zbyt mala, by ja wykorzystaé na
cele zabudowy), a co do zasady wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$¢ nie zalezy od tego czy i
jakim zakresie posiadacz korzystal faktycznie z nieruchomosci, jednak Sad doszed} do przekonania, iz wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powinno by¢ zmniejszone stosownie do stopnia bezposredniej ingerencji
w prawo wlasnosci tj. by¢ wyliczone wylacznie za obszar potozony w strefie ochronnej linii.

W orzecznictwie pojawil sie tez poglad, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie powinno
przekraczac warto$ci nieruchomosci (vide: powolane wyzej orzeczenie SN z 03.02.2010 r.). Jednakze w tej konkretnej
sytuacji nalezy zauwazy¢, iz warto§é nieruchomosci okresSlona w sprawie III C zostala wyliczona na rok 2007 w
oparciu o ceny z lat poprzednich, a jest rzecza powszechnie wiadoma, iz po tej dacie nastapil znaczacy wzrost cen
nieruchomosci. Po drugie SN w tym orzeczeniu nie sprecyzowal wyraznie z jakim okresem korzystania poréwnywat
warto$¢ nieruchomosci, w przedostatnim akapicie uzasadnienia odniost sie jedynie do wynagrodzenia w skali roku,
wskazujac iz powinno by¢ ono znikome w stosunku do warto$ci nieruchomosci, a w tej sprawie jest ono niewielkie
w poréwnaniu do wartoéci nieruchomo$ci ale inny jest tez stopien ingerencji w prawo wlasno$ci w poréwnaniu do
omawianego w tym orzeczeniu przypadku.

Pozwany nie zglaszal tez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego celem wyliczenia wynagrodzenia,
skoro kwestionowal opinie sporzadzona przez bieglego . Zdaniem Sadu Okregowego opinia ta moze stanowi¢ podstawe
ustalen w niniejszej sprawie, a na podstawie p6zniej ztozonych do akt dokumentoéw w postaci szkicu geodezyjnego Sad
mogl wyliczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za teren objety zakresem oddzialywania linii energetycznej.

Za okres kiedy powdd byl jedynie wspotwlascicielem nieruchomoéci (do 21.06.1999r.), moze dochodzié¢ zdaniem Sadu
wynagrodzenia odpowiadajacego wielko$ci jego udzialu w nieruchomosci, bowiem nie przedstawil dowodu przelewu
tej wierzytelno$ci, a po zniesieniu wspolwlasnos$ci art. 209 k.c. nie ma juz zastosowania. Nadto za okres od dnia
1 sierpnia 1998r, do dnia 19 listopada 1998r. roszczenie jest w $wietle art. 118 k.c. przedawnione, bowiem pozew
wniesiono w dniu 20.11.2008 r.

W tej sytuacji wynagrodzenie:

- za 1998r. powinno wynie$¢ 1028,79 zt (42 dni razy 0,03zt za kazdy dzieh razy 1633m> (powierzchnia w strefie
ochronnej) razy 1/2);

- za 1999r. do 21 czerwea 1999r. 4213,14 7} (172 dni razy 0,03 razy 1633m” razy Y2 ), a za pozostaly okres 9455,07z1
(193 dni razy 0,03 zl razy 1633m>),

- za rok 2000 - 22012,84 71 (13,48 7l razy 1633m°),
- za rok 2001 - 24233,72 7 (14,842} razy 1633m?),
- za rok 2002 -25572,78 71 (15,66 zl razy 1633m?),
- zarok 2003 - 26062,68 71 (15,96 zI razy 1633m°),
- zarok 2004 - 26274,97z} (16,09 7 razy 1633m°),
- za rok 2005 - 27189,45 71 (16,6571 razy 1633m°>),

- za rok 2006 - 27761 zt (17 7} razy 1633 m>),



- za rok 2007 - do 30 czerwca 2007r. - 14 778,65z (181 dni razy 0,05 zI dziennie razy 1633m>), za okres od 1 lipca
2007r. do 11 grudnia 2007r. — 13 390,60 zt (164 dni trzy 0,05 zl razy 1633 m?).

Ogolem do 30.06.2007r. wynagrodzenie to wyniosto 208 583,09 zl, a za pozostaly okres 13 390,60 zl.

Za okres posiadania do 30.06.2007r. obydwie pozwane spolki sa zobowigzane solidarnie do zaplaty wynagrodzenia
na podstawie art. 554 k.c. Przypozwana nabywajac przedsiebiorstwo winna byla sprawdzi¢ tytuly prawne do
zajmowanych pod urzadzenia energetyczne nieruchomo$ci, a zatem nie moze powolywaé sie na brak wiedzy o
roszczeniach i zachowanie nalezytej starannoSci. Za okres od 01.07.2007r. odpowiada wylacznie spoltka przypozwana
jako wlascicielka urzadzen energetycznych polozonych na nieruchomosci powoda.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. (do akt nie dolaczono dowodu doreczenia
przedprocesowego Zadania zaplaty, a zatem odsetki Sad zasadzil od daty doreczenia odpisu pozwu.

Co do Zadania odsetek z tytulu zaplaty ceny za nabycie nieruchomosci, to roszczenie to réwniez zasluguje na
uwzglednienie. W §wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego (vide: wyrok SN z 19.09.2002r., I CKN 930/00, LEX
nr 55569) prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek strony do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli
zastepuje tylko to o§wiadczenie (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.). Jezeli zatem o$wiadczenie takie ma stanowi¢ skladnik
umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami, do zawarcia tej umowy konieczne jest zlozenie odpowiedniego
o$wiadczenia woli przez druga strone z zachowaniem wymaganej formy. Od tej zasady wystepuja jednak istotne
wyjatki odnoszgce sie m.in. do sytuacji, gdy sad uwzglednia powddztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy
calkowicie zgodnie z zgdaniem pozwu. W takich przypadkach orzeczenie sadu stwierdza zawarcie umowy i zastepuje
te umowe. W tej sytuacji zbedne bylo zawieranie przez strony dodatkowej umowy w formie aktu notarialnego,
bowiem Sad w sprawie III C uwzglednil w caloSci zadanie strony zgodnie z zZadaniem powoda. Skutek rzeczowy
w postaci przeniesienia wlasnosci nieruchomosci nastgpil z data uplywu terminu wskazanego w prawomocnym
orzeczeniu Sadu. W tej sytuacji w $wietle art. 455 k.c. rowniez ta data byla data wymagalnoéci ceny zaptaty. Takie
tez stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 05.09.2002 r., II CKN 1035/00 ,W sytuacji gdy przej$cie prawa wlasnoSci
zabudowanej dzialki na budujacego, w zwigzku z realizacja roszczenia z art. 231 k.c. na drodze sadowej, nastepuje z
mocy prawomocnego orzeczenia sadu, obowiazek zaplaty naleznego z tego tytulu wynagrodzenia powstaje z chwila
uprawomocnienia sie orzeczenia" (LEX nr 75263).

Odsetki od kwoty zaplaty zostaly wyliczone na podstawie kalkulatora programu LEX (k. 41), wyliczenie to nie bylo
kwestionowane. Jednakze zgodnie z trescig art. 482 § 1 k.c. odsetki od odsetek moga by¢ naliczane dopiero od daty
wytoczenia o nie powodztwa i od takiej daty Sad je zasadzit oddalajac powodztwo w pozostatej czesci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (zwrot wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na opinie Instytutu).

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyli pozwani.
zaskarzyl go w czesci:

1. zasgdzajacej od z siedziba w solidarnie z z siedziba w na rzecz kwote 208.582,09 zt. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 09.12.2008 r. do dnia zaplaty oraz od z siedziba w kwote 13 390,60 z} od dnia 10.03.2009 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezacej do Powoda w okresie od dnia 20.11.1998
r. do dnia 11.12.2007 r. /pkt 2 zaskarzonego wyroku/;

2. nakazujacej pobrac od z siedziba w na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w kwote 2.139,40 z} tytulem
zwrotu wydatkow /pkt 5 zaskarzonego wyroku,/.

Apelujacy zarzucil kwestionowanemu orzeczeniu:



1. naruszenie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze stronie pozwanej nie przystuguje skuteczne wzgledem Powoda jako wlasciciela uprawnienie do
korzystania z czeSci nieruchomoéci, nad ktéra przebiega linia wysokiego napiecia 110 kV, gdy w rzeczywistoS$ci strony
laczy stosunek prawny zblizony do umowy uzyczenia, z ktérego wynika uprawnienie strony pozwanej do korzystania
z tej czedci nieruchomosci powoda nad ktora znajduje sie w/w linia;

2. uznanie za udowodniong przez Powoda wysoko$¢ dochodzonego przez niego wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotowej nieruchomo$ci przez apelujacego, albowiem zasgdzona kwota zostala oparta na opinii
bieglego sadowego okreslajacej wysokos¢é dochodzonego roszczenia na podstawie stawek czynszu dzierzawnego,
ktora to nie moze byc zastosowana w odniesieniu do w/w faktycznego wladania przez apelujacego w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesytu;

3. naruszenie art. 233 kpc poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego blednego wniosku, ze w zakresie
shuzebnosci przesytu brak jest dostepnych na rynku transakeji, zawartych w warunkach swobodnych podczas gdy,
umowy ustanawiajace stuzebnosci przesyltu dla linii wysokiego napiecia 110 kV sa zawierane przez strony od siebie
niezalezne, nie dzialajace w sytuacji przymusowej i majace stanowczy zamiar zawarcia umowy, co doprowadzilo do
ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia dochodzonego przez Powoda na podstawie stawek czynszu dzierzawnego;

4. naruszenie art. 232 kpc poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego wniosku, prowadzacego do
uznania, ze Spdlka nie zglaszala dowoddéw i okolicznoSci majacych wplyw na obnizenie wysokosci wynagrodzenia
podczas, gdy to na jej wniosek zostal powolany skuteczny dowdd przeciwny z opinii , co doprowadzilo do oparcia
ustalen w niniejszej sprawie na opinii bieglego , a w konsekwencji ustalenia na jej podstawie zakresu bezumownego
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez apelujacego;

5. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie za ustalony fakt, ze przedmiotowa nieruchomosé byla w
okresie objetym pozwem polozona na terenach przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne oraz nie mogta by¢
wykorzystywana przez wlasciciela na cele rolnicze, podczas gdy ze zgromadzonych dokumentéw sprawie nie da sie
wywies¢ takiego ustalenia;

6. oparcie dokonanych ustalen faktycznych na nierzetelnej opinii bieglego sadowego okreélajacej warto$¢ rynkowa
czynszu za bezumowne korzystanie z dzialki gruntowej o polozonej przy w, z powodu uzycia jako stawki wyjSciowe;j
dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania do sporzadzenia niniejszej opinii stawki czynszéw z tytutu dzierzawy gruntow
nalezacych do miasta pod urzadzenia elektroenergetyczne, udostepnionych przez Urzad Miasta /pismo nr z dnia
08.09.2009 r./, ktéra nie moze by¢ zastosowana do ustalania wysokoSci odszkodowania w tzw. strefie ochronne;j
przedmiotowej linii elektroenergetycznej;

7. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez sprzeczno$¢ wnioskow koncowych Sadu z materialem
dowodowym poprzez nieuwzglednienie ustalen zawartych w opinii z sierpnia 2010 r. pomimo jej niekwestionowania
iuznania za wyczerpujaca i spdjna;

8. niezasadne nakazanie pobrania od z siedziba w na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego kwoty 2 139,40 zl.
tytulem zwrotu wydatkow.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a) oddalenie powodztwa

b) uchylenie pkt. 5 wyroku nakazujacego pobranie od z siedziba w na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowegow
kwoty 2 139,40 zl. tytulem zwrotu wydatkéow.

Apelujacy wnidst ponadto o zasadzenie od Powoda zwrotu kosztéw procesu;



- przeprowadzenie dowodu, ktorego nie bylo potrzeby powolania w pierwszej instancji /art. 381 k.p.c. w zwiazku z
art. 368 k.p.c./, a mianowicie:

« potwierdzenia przelewu z dnia 24.09.2010 r. kwoty 2 139,40 zl tytulem uzupelnienia zaliczki na wlasciwy rachunek
bankowy Sadu Okregowego w na okoliczno$¢ uiszczenia przez w/w kwoty tytutem zwrotu wydatkdéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa na opinie z sierpnia 2010 r.

Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

zaskarzyl wyrok w czesci zasqdzajqcej od na rzecz powoda kwote 9.450,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20.11.2008 r. (pkt 1 wyroku) oraz w czeSci zasgdzajacej od oraz solidarnie na rzecz Powoda kwote 208.582,09
zk.

zarzucit kwestionowanemu orzeczeniu:

1) bledne ustalenie stanu faktycznego, prowadzace do niewlaéciwego zastosowania przepisow prawa materialnego
poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz w calej strefie ochronnej po obu stronach linii elektroenergetycznej posadowionej
na nieruchomosci Powoda niemozliwe bylo prowadzenie jakiejkolwiek dzialalno$ci, z czym wigzalo sie przyjecie,
ze Pozwany jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z calego pasa gruntu na
nieruchomo$ci Powoda objetego strefa ochronna;

2) nie wyja$nienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez przyjecie, ze
Pozwany jest zobowigzany do zaplaty Powodowi kwoty 9450,86 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 20 listopada
2008r, skoro Sad nie ustalil jak byla przyczyna braku zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci Powoda na rzecz
Pozwanego w formie aktu notarialnego bezpo$rednio po uprawomocnieniu sie wyroku nakazujacego nabycie
nieruchomogci.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci;
2. zasagdzenie na rzecz Pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Obie apelacje podlegaja oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Stan faktyczny ustalony przez sad I instancji jest prawidlowy i Sad Apelacyjny przyjmuje go za wlasny. Zarzuty
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. sg chybione.

Fakt, Ze pozytywnie zaopiniowal projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalajacego strefe
ochronnag o szeroko$ci 19 m w obie strony od linii elektroenergetycznej jest niesporny.

Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego miasta zatwierdzonego uchwala Rady Miasta z dnia
17.02.2004r., dzialtka powoda ze wzgledu na jej polozenie w zasiegu strefy ochronnej linii elektroenergetycznej 100
kV w pasie terenu 19 m. od osi linii w kazdg strone, podlegala zakazowi lokalizowania zabudowy mieszkaniowej w
tym obszarze. Lokalizacja w zasiegu strefy ochronnej innych obiektéw budowlanych np. ustugowych, byta mozliwa po
uzyskaniu opinii wlasciwego zakladu energetycznego. Strefa ochronna objeta jest cze$¢ nieruchomosci o powierzchni
0,1633 ha, poza ta strefa znajduje sie pas gruntu o powierzchni 0.0441 ha. Pas ten w najszerszym miejscu ma szeroko$¢



17 metréw a w najwezszym ponizej 5 metrow, gdyz shup usytuowany jest w centralnej czeSci dzialki. Przedmiotowy
teren przeznaczony jest pod zabudowe mieszkaniowa, ustugi za$ stanowig odstepstwo od zasadniczego przeznaczenia
terenu. Dodatkowym ograniczeniem byt i jest zakaz realizacji na tym terenie obiektéw ustugowych generujacych
wzmozony ruch samochodowy ( pkt 1.3 ust. 9 planu), zatem wbrew twierdzeniom skarzacych nie jest i nie byto mozliwe
zlokalizowanie na tym terenie parkingu, za$ powierzchnia uzytkowa dzialki uniemozliwiala wykorzystanie jej na cele
rolnicze. Jedynym racjonalnym sposobem wykorzystania dzialki byla jej zabudowa mieszkaniowa ale lokalizacja linii
taka mozliwo$é wykluczyla.

Pozwani nie wykazali, aby przed 03.03.2004r. tj. przed dniem opublikowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta mozliwe byto wykorzystanie nieruchomo$ci na inne cele poza zabudowa mieszkaniowa, zatem
zarzut jakoby ustalenie sagdu Okregowego w tym przedmiocie bylo bledne, nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wynika
z informacji o terenie ( k140), juz w latach 70 tych przedmiotowa dzialka zlokalizowana byla na terenie objetym
uchwala w sprawie realizacji budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego, nie byl to zatem teren rolniczy ani
przemystowy.

Sad Okregowy dla Warszawy nakazal wykup dzialki przez pozwanego, wyrok ten wiaze sad w niniejszym
postepowaniu i przesadza o tym, ze lokalizacja linii wraz ze strefa ochronng doprowadzila do zajecia przewazajacej
powierzchni dzialki i znacznie ograniczyla powodowi wykonywanie prawa wlasnoéci a zwlaszcza swobodne
korzystanie z gruntu.

Brak jest podstaw do przyjecia, aby takie korzystanie z nieruchomo$ci przez pozwanego mialo odbywac sie bezplatnie,
badz by wynagrodzenie za korzystanie odnosi¢ sie mialo jedynie do pasa zajetego przez posadowienie stupa z
wylaczeniem pasa stanowigcego strefe ochronna linii. Jesli, w ocenie pozwanego strefa ochronna wskazana w planie
zagospodarowania przestrzennego byla nadmierna badz zbedna, to wlasnie pozwany powinien byt podjaé dzialania
zmierzajace do zmiany zapisbw w tym przedmiocie w akcie prawa miejscowego, bo to pozwany korzystal z linii
elektroenergetycznej i to on decydowal o zakresie owego korzystania a wiec takze o konieczno$ci wyznaczenia
odpowiedniej strefy ochronne;.

Racje ma sad I instancji, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci moze by¢ dochodzone
niezaleznie od tego, czy wlasciciel sam nie korzystajac z rzeczy poniost z tego tytutu jakakolwiek strate i czy posiadacz
efektywnie korzystal z rzeczy. Racje ma réwniez co do tego, ze wynagrodzenie powinno obejmowa¢é takze obszar
polozony w strefie ochronnej linii, gdyz jest to obszar bezpoSredniej ingerencji pozwanego w prawo wlasnoéci,
obszar znajdujacy sie w dyspozycji pozwanego. Dowdd z opinii nie podwaza w/w ustalenia. Fakt, ze natezenie pola
elektrycznego i magnetycznego na terenie spornej dzialki nie przekracza wartosci dopuszezalnych nawet dla zabudowy
mieszkaniowej (k.435) nie zmienia faktu, ze strefa ochronna linii zostala wyznaczona za wiedza pozwanego i zgodnie
z jego wola i ze miala bezposéredni wplyw na mozliwos¢é wykorzystania dzialki przez wlasciciela.

Racje ma sad Iinstancji, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomosci powinno by¢ zblizone
do stawek za dzierzawe nieruchomosci przeznaczonych na lokalizacje urzadzen energetycznych.

Na rynku brak jest transakcji ustanowienia shuzebno$ci przesylu dokonywanych w warunkach swobody umow.
Pozwani nie udostepnili sadowi danych z umoéw, jakie w tym zakresie sa przez nich zawierane i nie ujawnili wysokoSci
stawek, jakie stosuja w umowach ze swoimi kontrahentami, nie mogg zatem skutecznie zarzucaé sadowi, ze poczynit
w tym zakresie bledne ustalenia faktyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stawki stosowane w gminie przy umieszczaniu urzadzen energetycznych na gruntach
gminnych, przy umowach bezterminowych, speliaja kryterium odpowiednioéci i moga mie¢ zastosowanie do
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosSci przesylu. Wynagrodzenie
oparte na tych stawkach uznaé nalezy za oparte na stawkach rynkowych.



W toku procesu przed sadem I instancji pozwani nie podwazyli opinii bieglego, zatem zarzut, ze wysoko$é
wynagrodzenia nie zostala udowodniona, jest zarzutem chybionym.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie sadu I instancji, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz pomiedzy pozwanym a
powodem nawigzana zostala umowa uzyczenia. Nalezy w catoSci podzieli¢ rozwazania prawne poczynione przez Sad
Okregowy w tym przedmiocie, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sam brak sprzeciwu przeciwko budowie linii nie
moze by¢ uwazany za zlozenie os§wiadczenia o zawarciu umowy uzyczenia, skoro zadna ze stron nie miala $wiadomosci
zlozenia takiego o§wiadczenia, (powdd w dniu 1.09.2003r. skierowal do pozwanej pismo o wskazanie tytulu prawnego
do posadowienia stupa k.119 i w odpowiedzi na to pismo pozwany nie powolywal sie na tytul prawny w postaci umowy
uzyczenia ).

Racje ma sad Okregowy, ze pozwanego uznaé nalezy za posiadacza nieruchomos$ci w zlej wierze.

Chybiony jest poglad skarzacego, ze przedmiotowe roszczenie nie moze by¢ dochodzone samodzielnie, gdyz powod
nie zrealizowal roszczenia z art. 222 k.c.

Bezsporne jest, ze wyrokiem z 24.05.2007r. sygn.. III C Sad Okregowy w nakazal zlozenie o$wiadczenia woli
o kupnie przedmiotowej nieruchomosci, gdyz wzniesione urzadzenia uniemozliwiaja korzystanie z dzialki zgodnie
z jej przeznaczeniem i posiadajg warto$¢ znaczenie przewyzszajaca warto$é gruntu. Roszczenie z art. 231 par. 2
k.c. traktowa¢é nalezy jako roszczenie rownowazne z roszczeniem o wydanie rzeczy z art. 222 k.c. ( zastepujacym
roszczenie windykacyjne ), gdyz zmierza ono do uzyskania rownowartos$ci rzeczy, ktéra z uwagi na posadowienie na
niej urzadzen energetycznych stracila dla wlasciciela znaczenie. Wykup gruntu na podstawie art. 232 par. 2 k.c. za
odpowiednim wynagrodzeniem, traktowac nalezy jako odpowiednik zwrotu rzeczy o ktérym mowa w art. 229 par. 1
k.c., zmierza on bowiem do zaspokojenia roszczen wlasciciela o charakterze quazi windykacyjnym. W przypadkach, w
ktorych uzasadnione jest roszczenie o wykup nieruchomosci, osoba bedaca wlascicielem moze oprocz tego roszczenia
dochodzi¢ takze roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (uchwala Sn z 17.06.2005r. sygn. III CZP 29/05).
W konsekwencji chybiony jest zarzut naruszenia art. 225 k.c. w zw. z art. 224 par. 2 k.c. Samoistne posiadanie cudzej
rzeczy nie jest tozsame z pozbawieniem wiasciciela wszystkich elementéw faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze
takze polega¢ a takim korzystaniu z rzeczy przez nie wlasciciela, ktére narusza prawo wlasnosci w inny sposo6b anizeli
w sposob pozbawiajacy wlasciciela faktycznego wladztwa. ( wyrok SN z 17.06.2005r. sygn.. akt III CK 685/04).

W sytuacji, gdy pozwana w dniu 24.09.2010r. dokonata wplaty kwoty 2.139,40 zl. na pokrycie kosztoéw opinii bieglego,
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5 wyroku jest wadliwe i jako takie powinno zosta¢ uchylone. Okoliczno$c ta uszla
uwadze sadu przy rozpoznawaniu apelacji.

Jedli idzie o apelacje w czedci odnoszacej sie do kwoty 9.450,86 z}. wskazac¢ nalezy, ze jak prawidlowo wskazal sad I
instancji, prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajace obowiazek pozwanej do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli
zastgpilo to o§wiadczenie i ze zbedne byl zawierane umowy w formie aktu notarialnego, gdyz wyrokiem z 24.05.2007r.
sygn. III C Sad Okregowyw uwzglednil Zadanie powoda w calo$ci. W tej sytuacji, z datg uplywu terminu wskazanego
w w/w wyroku wymagalna byla zaplata ceny, nie uiszczajac ceny pozwany popadl w opdznienie i zobowigzany
jest do uiszczenia odsetek ustawowych za okres opdznienia, za$ przyczyna w/w op6Znienia nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanych i oddalil je z mocy art.
385 k.p.c. O kosztach postepowania za II instancje orzek! zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



