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Projekt 10-07-2012 
 

U S T A W A 
z dnia ……………. 

o zmianie ustawy – Kodeks cywilny i ustawy o gospodarce nieruchomościami 
 
Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, 
poz. 93, z późn. zm.1) wprowadza się następujące zmiany: 
 
1)  art. 49 otrzymuje brzmienie: 
  „Art. 49. § 1. Urządzenia służące do doprowadzania lub odprowadzania 
płynów, pary, gazów i energii elektrycznej, do prowadzenia ruchu kolejowego, 
tramwajowego, transportu linowego i trolejbusowego, zapewniające łączność i 
sygnalizację oraz inne urządzenia podobne, a także budynki, które służą 
wyłącznie do korzystania z tych urządzeń (urządzenia przesyłowe), nie należą 
do części składowych nieruchomości, jeżeli zostały trwale przyłączone do sieci 
wchodzącej w skład przedsiębiorstwa lub zostały w tym celu wzniesione.  

§ 2. W braku odmiennej umowy właściciel urządzeń przesyłowych, który 
poniósł koszty ich budowy, może żądać, aby przedsiębiorca, do którego sieci 
zostały one przyłączone, nabył własność tych urządzeń za odpowiednim 
wynagrodzeniem. Z żądaniem przeniesienia ich własności może wystąpić także 
przedsiębiorca.” 

 
 
2) w art. 145 dodaje się § 4 i 5 w brzmieniu: 
 
 „§ 4.  Przepisy o ustanowieniu służebności drogi koniecznej stosuje się 
odpowiednio do ustanowienia służebności gruntowej umożliwiającej 
właścicielowi nieruchomości dostęp do publicznej sieci wodociągowej, 
kanalizacyjnej, energetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej lub podobnej, jeżeli 
jest to niezbędne do korzystania z tej nieruchomości zgodnie z jej 

                                                 
1) Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w: Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19, 
poz. 122, z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242, z 1985 r. Nr 22, 
poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 107, 
poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 
509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 
43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 
758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 i 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 
1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 
984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 
2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783, z 2005 r. 
Nr 48, poz. 462, Nr 157, poz. 1316 i Nr 172, poz. 1438, z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 164, poz. 1166, z 2007 
r. Nr 80, poz. 538, Nr 82, poz. 557 i Nr 181, poz. 1287, z 2008 r. Nr 116, poz. 731, Nr 163, poz. 1012, Nr 220, 
poz. 1425 i 1431 i Nr 228, poz. 1506, z 2009 r. Nr 42, poz. 341, Nr 79, poz. 662 i Nr 131, poz. 1075, z 2010 r. 
Nr 40, poz. 222 i Nr 155, poz. 1037 oraz z 2011 r. Nr 80, poz. 432, Nr 85, poz. 458 i Nr 230, poz. 1370. 

 



przeznaczeniem. 
§ 5.  Z chwilą trwałego przyłączenia urządzeń przesyłowych do sieci 
wchodzącej w skład przedsiębiorstwa, powiązanych ze służebnością gruntową 
ustanowioną na podstawie § 4, właściciel nieruchomości władnącej może tę 
służebność przenieść na przedsiębiorcę wraz z własnością tych urządzeń, chyba 
że przedsiębiorca jest już ich właścicielem. Dotyczy to także służebności 
gruntowej ustanowionej w drodze umowy. Służebność gruntowa staje się 
służebnością przesyłu z chwilą jej nabycia przez przedsiębiorcę.”  
 
3) art. 241 otrzymuje brzmienie: 
 
„Art. 241. Wraz z wygaśnięciem użytkowania wieczystego wygasają ciążące na 
nim obciążenia. Jednakże w przypadku nabycia własności nieruchomości przez 
użytkownika wieczystego prawa te obciążają nieruchomość.” 
 
4) po art. 285 dodaje się art. 2851 w brzmieniu: 
 
„Art. 2851. § 1. Służebność gruntową może ustanowić użytkownik wieczysty; 
obciąża ona użytkowanie wieczyste.  
§ 2. Służebność gruntowa może być ustanowiona na rzecz każdoczesnego 
użytkownika wieczystego.” 
 
3) art. 3051 otrzymuje brzmienie: 
 
„Art. 3051. § 1. Nieruchomość można obciążyć na rzecz przedsiębiorcy prawem 
do wybudowania urządzeń przesyłowych i korzystania z nieruchomości zgodnie 
z przeznaczeniem tych urządzeń.   
§ 2. Służebność przesyłu może mieć jedynie na celu zwiększenie użyteczności 
przedsiębiorstwa lub jego części.” 
 
4) uchyla się art. 3052   
  
5) po art. 3052 dodaje się art. 3052a w brzmieniu: 
 
„Art. 3052a. § 1.  Właściciel nieruchomości, na której zostały wzniesione 
urządzenia przesyłowe w celu ich przyłączenia do sieci wchodzącej w skład 
przedsiębiorstwa, może żądać od przedsiębiorcy wynagrodzenia w zamian za 
ustanowienie odpowiedniej służebności przesyłu.  
§ 2. Przedsiębiorca, który wzniósł urządzenia przesyłowe w celu ich 
przyłączenia do sieci wchodzącej w skład przedsiębiorstwa, będąc w dobrej 
wierze, może żądać od właściciela nieruchomości ustanowienia odpowiedniej 
służebności przesyłu w zamian za wynagrodzenie. Jeżeli urządzenia przesyłowe 
zostały wzniesione w ramach realizacji inwestycji celu publicznego, 



postanowienie to stosuje, choćby przedsiębiorca był w złej wierze. 
§ 3. Ustanowienie służebności przesyłu nastąpi z uwzględnieniem interesu 
społeczno-gospodarczego i uzasadnionego interesu właściciela nieruchomości, 
tak aby stanowiła jak najmniejsze obciążenie nieruchomości, na której 
urządzenia przesyłowe zostały wzniesione. 
§ 4. Wysokość wynagrodzenia za ustanowienie służebności określa się 
uwzględniając wysokość wynagrodzeń ustalanych w drodze umowy za podobne 
obciążenia w zbliżonych okolicznościach, a w ich braku – uwzględniając 
obniżenie użyteczności lub wartości obciążonej nieruchomości. 
§ 5. Przepisy powyższe nie uchybiają uprawnieniu właściciela obciążonej 
nieruchomości do dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie przez 
przedsiębiorcę z nieruchomości bez podstawy prawnej przed ustanowieniem 
służebności.” 
 
5) art. 3053 otrzymuje brzmienie:  
„Art. 3053. § 1. Służebność przesyłu przechodzi na nabywcę sieci lub jej części 
obejmującej urządzenia przesyłowe. 
§2. Służebność przesyłu wygasa najpóźniej wraz z trwałym zaprzestaniem 
działalności przedsiębiorstwa w zakresie wymagającym korzystania z urządzeń 
przesyłowych. 
§3. Po wygaśnięciu służebności przesyłu na przedsiębiorcy ciąży obowiązek 
usunięcia urządzeń przesyłowych. Jeżeli powodowałoby to nadmierne trudności 
lub koszty, przedsiębiorca jest obowiązany do naprawienia wynikłej stąd 
szkody.” 
 
Art. 2 W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z późn. zm.2) wprowadza się 
następujące zmiany: 
 
1) art. 124 otrzymuje brzmienie: 
„Art. 124. 1. Przedsiębiorca, który ma realizować inwestycję celu publicznego, 
może żądać ustanowienia odpowiedniej służebności przesyłu w zamian za 
wynagrodzenie, jeżeli właściciel lub użytkownik wieczysty nieruchomości nie 
wyraża zgody na jej ustanowienie. O żądaniu rozstrzyga starosta, wykonujący 
zadanie z zakresu administracji rządowej. Ustanowienie służebności następuje 
zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzją o 
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.  

                                                 
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w: Dz. U. z 2010 r. Nr 106, poz. 675, Nr 
143, poz. 963, Nr 155, poz. 1043, Nr 197, poz. 1307 i Nr 200, poz. 1323 oraz z 2011 r. Nr 64, poz. 341, Nr 106, 
poz. 622, Nr 115, poz. 673, Nr 129, poz. 732, Nr 130, poz. 762, Nr 135, poz. 789, Nr 163, poz. 981, Nr 187, poz. 
1110 i Nr 224, poz. 1337. 



2.Postępowanie w sprawie ustanowienia służebności winno być poprzedzone 
negocjacjami w sprawie ustanowienia tej służebności w drodze umowy. Do 
wniosku należy dołączyć dokumenty z przeprowadzonych negocjacji.   
3. W przypadku nadania decyzji o ustanowieniu służebności przesyłu rygoru 
natychmiastowej wykonalności przedsiębiorca jest uprawniony do 
niezwłocznego zajęcia nieruchomości i korzystania z niej zgodnie z treścią 
służebności, określonej w decyzji.  
4. Niezwłocznie po wybudowaniu urządzeń przesyłowych na przedsiębiorcy 
ciąży obowiązek przywrócenia nieruchomości do właściwego stanu. W razie 
wyrządzenia szkody w nieruchomości, nieobjętej wynagrodzeniem za 
ustanowienie służebności przesyłu, właściciel nieruchomości lub użytkownik 
wieczysty może żądać stosownego odszkodowania.  
5. Jeżeli wykonywanie służebności przesyłu, ustanowionej w związku z 
realizacją inwestycji celu publicznego, uniemożliwia właścicielowi albo 
użytkownikowi wieczystemu dalsze prawidłowe korzystanie z nieruchomości w 
sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym 
przeznaczeniem, może on żądać, aby przedsiębiorca nabył od niego za 
wynagrodzeniem własność albo użytkowanie wieczyste nieruchomości. O 
żądaniu rozstrzyga w drodze decyzji starosta, wykonujący zadanie z zakresu 
administracji rządowej. 
6. Postanowienie ust. 1-4 stosuje się także w celu ustanowienia odpowiedniej 
służebności osobistej na rzecz przedsiębiorcy uprawniającej do korzystania z 
nieruchomości na oznaczony czas w celu wybudowania na sąsiedniej 
nieruchomości urządzeń przesyłowych w ramach inwestycji celu publicznego. 
7. W zakresie urządzeń łączności publicznej decyzję w sprawie ustanowienia 
służebności przesyłu starosta, wykonujący zadanie z zakresu administracji 
rządowej, wydaje w uzgodnieniu z Prezesem Urzędu Komunikacji 
Elektronicznej.” 
 
2) art. 124a otrzymuje brzmienie: 
„Art. 124a. Przepisy art. 124 ust. 1 i 3-7, art. 124b oraz art. 125 i art. 126 stosuje 
się odpowiednio do nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym. Do 
postępowania w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z tych nieruchomości 
stosuje się art. 114 ust. 3 i 4, art. 115 ust. 3 i 4 oraz art. 118a ust. 2 i 3.” 
 
3) art. 124b ust. 3 otrzymuje brzmienie: 
„3. Obowiązek udostępnienia nieruchomości może być ustanowiony na czas nie 
dłuższy niż 6 miesięcy. Przepis art. 124 ust. 3 i 4 stosuje się odpowiednio.” 
 
4) w art. 125 w ust. 1 ostatnie zdanie otrzymuje brzmienie: 
„Przepis art. 124 ust. 2 i 4 stosuje się odpowiednio.” 
 
Art. 3.1. Urządzenia przesyłowe, o których mowa w art. 49 §1 ustawy z dnia 23 



kwietnia 1964 – Kodeks cywilny w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, 
istniejące w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy, stanowią własność 
przedsiębiorcy, jeżeli poniósł koszty ich budowy. Właściciel tych urządzeń, 
który poniósł koszty ich budowy, może żądać, aby przedsiębiorca nabył 
własność tych urządzeń za odpowiednim wynagrodzeniem, jeżeli zostały one 
przyłączone do sieci wchodzącej w skład przedsiębiorstwa. Z żądaniem 
przeniesienia własności tych urządzeń może wystąpić także przedsiębiorca. 
2. Przepisów powyższych nie stosuje się w przypadkach, w których strony 
ustaliły status prawny urządzeń przesyłowych w umowie. 

 
Art. 4. 1. Służebność gruntowa lub użytkowanie nabyte przez przedsiębiorcę 
przed wejściem w życie ustawy uprawniające do wybudowania urządzeń 
przesyłowych i korzystania z nieruchomości zgodnie z przeznaczeniem tych 
urządzeń staje się z mocy prawa służebnością przesyłu o treści odpowiadającej 
rodzajowi tych urządzeń. Gdy służebność przesyłu stanowić będzie w szerszym 
zakresie obciążenie nieruchomości niż dotychczas istniejąca służebność 
gruntowa, właściciel nieruchomości może żądać odpowiedniego wynagrodzenia. 
Jeżeli umowa o ustanowienie użytkowania ograniczała zakres wykonywania 
tego prawa, w razie wątpliwości określone w umowie ograniczenie poczytuje się 
za kształtujące treść służebności przesyłu. 
2. Do potwierdzenia treści służebności przesyłu, powstałej na mocy ust. 1, oraz 
ustalenia wynagrodzenia, o którym mowa w ust. 1, stosuje się odpowiednio 
przepisy art. 626 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks 
postępowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z późn. zm.3), chyba że strony 
                                                 
3 Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w: Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, 
z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, 
z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, 
poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, 
z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 
i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, 
poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, 
z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, 
poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 
1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, 
poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, 
Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, 
poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, 
Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, 
poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, 
poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, 
z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, 
poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, 
poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 
i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, 
poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, 
poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, 
poz. 1845, z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, 
Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 
i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179, 



odmiennie ustalą w umowie zawartej w formie aktu notarialnego.  
 
Art. 5. Przepisy art. 3 i 4 stosuje odpowiednio do urządzeń przesyłowych 
wzniesionych na gruncie obciążonym prawem użytkowania wieczystego. 
 
Art. 6.1. Przepis art. 124 ustawy, o której mowa w art. 2, w dotychczasowym 
brzmieniu stosuje się do postępowań niezakończonych przed wejściem w życie 
ustawy, chyba że przedsiębiorca złoży wniosek o rozpatrzenie sprawy na 
podstawie tej ustawy. 
2. Do niezakończonego postępowania sądowego w sprawie ustanowienia 
służebności związanej z urządzeniami przesyłowymi stosuje się przepisy tej 
ustawy.   
 
Art. 7. Ustawa wchodzi w życie po upływie trzech miesięcy od dnia ogłoszenia. 
 
 
 

Uzasadnienie  
I. Celem proponowanej zmiany jest uporządkowanie przepisów dotyczących 
własności urządzeń przesyłowych i związanych z nimi prawami do gruntu. 
Obecnie obowiązujące przepisy nie są bowiem kompletne i spójne. Co więcej, 
zakres niektórych obowiązujących przepisów jest ujęty za wąsko, co sprawia, że 
niektóre stany faktyczne nie są objęte działaniem danego przepisu, mimo iż 
powinny być objęte. O takim stanie regulacji dotyczącej urządzeń przesyłowych 
świadczą wypowiedzi doktryny oraz judykatury w sprawach dotyczących 
urządzeń przesyłowych. Mimo znaczącego dorobku doktryny i judykatury 
problematyka prawna urządzeń przesyłowych ciągle nasuwa wiele kontrowersji, 
które negatywnie oddziałują na praktyczne stosowanie przepisów dotyczących 
służebności przesyłowych. Mówiąc o statusie prawnym urządzeń przesyłowych 
trzeba mieć na uwadze dwie podstawowe kwestie: pierwsza – dotyczy własności 
urządzeń przesyłowych i druga – dotyczy praw do gruntu, związanych z tymi 
urządzeniami, umożliwiającymi ich wybudowanie, przeglądy, konserwację i 
naprawy (zwane dalej „prawem do gruntu związanym z urządzeniami 
przesyłowymi”).   

Jest faktem, że w wielu wypadkach status prawny urządzeń przesyłowych 
nie jest do dzisiaj uregulowany. Przyczyną takiego stanu rzeczy jest m.in. to, że 
praktycznie do 2 sierpnia 2008 r.4 polskie prawo nie znało instytucji służebności 
                                                                                                                                                         
poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, 
poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155, poz. 1037, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 215, 
poz. 1418, Nr 217, poz. 1435 i Nr 241, poz. 1621 oraz z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 85, poz. 458, Nr 87, 
poz. 482, Nr 92, poz. 531, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 735, Nr 138, poz. 806 i 807, Nr 144, poz. 854, Nr 149, 
poz. 887, Nr 224, poz. 1342, Nr 233, poz. 1381 i Nr 234, poz. 1391. 
4 W dniu 3 sierpnia 2008 r. weszła w życie ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), która zmieniała m.in. treść art. 49 k.c. oraz dodała do 
przepisy art. 3051-3052 k.c. wprowadzające instytucję służebności przesyłu. 



przesyłu, a obowiązujące wówczas przepisy w tym zakresie miały przeważnie 
administracyjną (władczą) naturę. Jednakże wejście w życie ustawy 
wprowadzającej do kodeksu cywilnego przepisy dotyczące służebności przesyłu 
nie uporządkowało w pełni spraw związanych z urządzeniami przesyłowymi. Po 
pierwsze dlatego, że przepisy nie stanowiły do końca kompletnej i spójnej 
regulacji. Po drugie dlatego, że ustawa wprowadzająca do kodeksu cywilnego 
przepisy o służebnościach przesyłu nie zawierała przepisów przejściowych, 
które uregulowałyby zastane stany faktyczne powiązane z urządzeniami 
przesyłowymi już wzniesionymi, często z naruszeniem praw własności 
właścicieli gruntów, na których te urządzenia wzniesiono.   

Do dnia 2 sierpnia 2008 r. kodeks cywilny do urządzeń przesyłowych 
odnosił się w jakimś stopniu tylko w art. 49, stanowiąc, że urządzenia służące 
do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, prądu elektrycznego 
oraz inne urządzenia podobne nie należą do części składowych gruntu lub 
budynku, jeżeli wchodzą w skład przedsiębiorstwa lub zakładu. Przepis ten 
przesądzał tylko o tym, że urządzenia w nim wymienione nie dzieliły losu 
prawnego nieruchomości, tzn. wcale nie musiały stanowić własności właściciela 
gruntu. O własności urządzeń wymienionych w art. 49 k.c. przesądzały zatem 
przepisy ogólne dotyczące własności rzeczy ruchomych. Urządzenie te stawały 
się najczęściej własnością osoby, która je wybudowała, chyba że na mocy umów 
ich własność została przeniesiona na rzecz oznaczonego przedsiębiorcy. Stawały 
się one własnością przedsiębiorcy, jeżeli urządzenia przesyłowe wybudował ten 
przedsiębiorca. Zarówno w przypadku przeniesienia własności urządzeń na 
przedsiębiorcę w drodze umowy, jak i w przypadku ich wybudowania przez 
przedsiębiorcę własność tych urządzeń przechodziła z chwilą, gdy weszły one w 
skład przedsiębiorstwa. Dlatego własnościowy status urządzeń przesyłowych 
był zróżnicowany i zależał m.in. od faktu wejścia ich w skład przedsiębiorstwa. 
Inny był przed, inny po wejściu ich w skład przedsiębiorstwa. Jednakże samo 
wejście urządzeń przesyłowych w skład przedsiębiorstwa nie przesądzało 
jeszcze o własności na rzecz przedsiębiorcy, lecz jedynie o tym, że przestawały 
one być częścią składową gruntu. Wypada również zauważyć, że i samo pojęcie 
„wejścia w skład przedsiębiorstwa” nie było i nie jest jednoznaczne.   

Należy – w celu uniknięcia jakichkolwiek wątpliwości – podkreślić, że 
art. 49 k.c. odnosił się jedynie do własności wymienionych w nim urządzeń. Nie 
odnosił się on natomiast do praw do gruntu, na którym te urządzenia są 
wnoszone. Innymi słowy, przepis ten nie miał wpływu na przyznawanie 
podmiotowi prawa do cudzego gruntu, które umożliwiało mu wybudowanie na 
tym gruncie urządzeń przesyłowych, ich przeglądy, konserwację i naprawianie. 
O tym, czy oznaczony podmiot (zwyczaj przedsiębiorca) mógł wznosić 
urządzenia przesyłowe na cudzym gruncie, decydował właściciel tych gruntów. 
Tylko w przypadku wznoszenia urządzeń w ramach inwestycji stanowiącej cel 
publiczny mogło dojść do nadania podmiotowi realizującemu taką inwestycję 
odpowiedniego prawa do cudzego gruntu wbrew woli jego właścicieli. Ale o 



możliwości władczego (wbrew woli właściciela gruntu) nadania takiego 
uprawnienia decydowały inne przepisy niż art. 49 k.c.   

Jeżeli chodzi o przepisy regulujące prawo do gruntu związane z 
urządzeniami przesyłowymi, czyli prawo inwestora (przedsiębiorcy) do cudzego 
gruntu umożliwiające wybudowanie tych urządzeń, ich przeglądy, konserwację i 
naprawianie, to trzeba wyróżnić dwa okresy: do dnia 2 sierpnia 2008 r. i po tym 
dniu.  

Do czasu wejścia w życie wyżej wspomnianej nowelizacji kodeksu 
cywilnego z 2008 r. kodeks nie zawierał jakichkolwiek regulacji przewidujących 
prawo do cudzego gruntu, które powiązane byłoby z urządzeniami 
przesyłowymi. W praktyce problem ten rozwiązywano w ten sposób, że 
właściciel gruntu, jeżeli była taka jego wola, ustanawiał na rzecz przedsiębiorcy 
prawo użytkowania umożliwiające wybudowanie urządzeń, ich przeglądy, 
konserwację i naprawę. Niekiedy jednak ustanowiano służebność gruntową na 
rzecz przedsiębiorcy, a ściślej na rzecz każdoczesnego właściciela 
nieruchomości stanowiącej w chwili ustanawiania tej służebności własność 
przedsiębiorcy. Obie te możliwości nasuwały wiele zastrzeżeń natury prawnej. 
Akceptowane były tylko dlatego, że nie było innego wyboru poza ingerencją 
ustawodawcy. Do nich odnosi się art. 4 projektu ustawy (zob. niżej uw. 12). Po 
wejściu w życie ustawy z 2008 r. na rzecz oznaczonego przedsiębiorcy 
właściciel gruntu mógł, jeżeli była taka jego wola, ustanawiać odpowiednią 
służebność przesyłu. Zasadniczą zmianę wprowadzał jednak art. 3052 k.c. 
Przepis ten przyznaje bowiem przedsiębiorcy roszczenie do właściciela 
nieruchomości o ustanowienie służebności przesyłu, jeżeli jest ona konieczna 
dla właściwego dla właściwego korzystania z urządzeń wymienionych w art. 49 
§ 1 k.c. W ten sposób art. 49 k.c. uzyskał od 3 sierpnia 2008 r. pośredni wpływ 
na prawa do gruntu związane z urządzeniami przesyłowymi. Jeżeli bowiem 
urządzenie zostanie uznane za urządzenie przesyłu w rozumieniu art. 49 § 2 k.c., 
wówczas przedsiębiorstwo może żądać na podstawie art. 3052 k.c. 
przymusowego ustanowienia służebności przesyłu.  

Nieco inaczej rzecz się miała w przypadku wznoszenia urządzeń 
przesyłowych w ramach inwestycji stanowiącej cel publiczny. Wówczas, 
zarówno przed 2 sierpnia 2008 r., jak i po tym dniu inwestor mógł uzyskać 
prawo do cudzego gruntu umożliwiające wybudowanie urządzeń, ich przeglądy, 
konserwację i naprawę na podstawie przepisów wywłaszczeniowych. Chodzi tu 
zarówno o klasyczne postępowanie wywłaszczeniowe, jak i wywłaszczenie na 
podstawie szczególnego przepisu dotyczącego oznaczonego rodzaju inwestycji. 
Takim przepisem jest m.in. art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomościami 
(Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.), która weszła w życie w dniu 
1.01.1998 r., a więc przeszło dziesięć lat przed nowelą kodeksu cywilnego z 
2008 r.  

Obowiązujący art. 124 ust. 1 u.g.n. stanowi: Starosta, wykonujący zadanie 
z zakresu administracji rządowej, może ograniczyć, w drodze decyzji, sposób 



korzystania z nieruchomości przez udzielenie zezwolenia na zakładanie i 
przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń 
służących do przesyłania lub dystrybucji płynów, pary, gazów i energii 
elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych 
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do 
korzystania z tych przewodów i urządzeń, jeżeli właściciel lub użytkownik 
wieczysty nieruchomości nie wyraża na to zgody. Ograniczenie to następuje 
zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzją o 
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.  Stosowanie tego przepisu, jak 
i jego wcześniejszych odpowiedników również nasuwało trudności, m.in. z tej 
przyczyny, że charakter uprawnień przewidzianych w tych przepisach budził 
wątpliwości. Nadal nie ma bowiem jasności, czy ustanowione np. na podstawie 
art. 124 ust. 1 u.g.n. prawo jest służebnością i jakiego rodzaju, czy też innym 
prawem. Ale największą przyczyną rozregulowania stanów prawnych, 
powiązanych z urządzeniami przesyłowymi był fakt, że w okresie Polski 
Ludowej przedsiębiorstwa państwowe często wznosiły urządzenia przesyłowe 
bez uprzedniego uzyskania odpowiedniego prawa do gruntu, czyli z 
naruszeniem prawa własności właściciela gruntu.  I tak ukształtowany stan 
często trwa do dzisiaj i oczekuje na jego uregulowanie. 

Innym zagadnieniem jest uzyskanie uprawnienia do cudzego gruntu przez 
właściciela sąsiedniej nieruchomości, który chce dom lub inne urządzenia 
znajdujące się na jego nieruchomości podłączyć do publicznej sieci przesyłowej, 
biegnącej po cudzej nieruchomości (np. chce podłączyć się do publicznej sieci 
energetycznej, kanalizacyjnej czy wodociągowej). Jeżeli właściciel sąsiedniej 
nieruchomości się na to godzi, strony mogą ustanowić odpowiednią służebność 
gruntową. Jeżeli jednak właściciel nieruchomości sąsiedniej nie wyraża zgody, 
wówczas pojawia się problem uzyskania niezbędnego prawa do cudzego gruntu. 
I w tym wypadku w praktyce problem ten rozwiązuje się, stosując odpowiednio 
przepisy dotyczące służebności drogi koniecznej, tj. art. 145 k.c. i właściwe 
przepisy kodeksu postępowania cywilnego. Otwiera to drogę do ustanowienia 
koniecznej służebności gruntowej, umożliwiającej ułożenie w cudzym gruncie 
rur, przewodów i innych urządzeń w celu podłączenia ich do sieci publicznej 
biegnącej po cudzym gruncie. Odpowiednie stosowanie przepisów o służebności 
drogi koniecznej do ustanowienia wbrew woli właściciela nieruchomości 
koniecznej „służebności gruntowej przesyłu” również budziło wiele 
kontrowersji. Ale i w tym przypadku nie było innego wyjścia. Względy 
społeczno-gospodarcze, do których sięga się za pomocą wykładni funkcjonalnej 
w celu uzasadnienia możliwości stosowania w takich przypadkach art. 145 k.c., 
mają większą wagę niż względy czysto jurydyczne.  

Podsumowując powyższe uwagi, należy stwierdzić, że dotychczas 
obowiązujące przepisy nie regulują statusu prawnego urządzeń przesyłowych, w 
tym praw do gruntów związanych z tymi urządzeniami, w sposób kompletny i 
spójny. I to jest powód, by dążyć do uporządkowania regulacji prawnych 



dotyczących statusu prawnego urządzeń przesyłowych. Ale pojawia się i drugi 
powód, może nawet bardziej doniosły. Otóż okazuje się, że przyśpieszony 
rozwój cywilizacyjny sprawia, że urządzenia przesyłowe, a tym samym i 
służebność przesyłu, są ujęte zbyt wąsko. Obecnie w art. 49 § 1 k.c. mowa jest o 
urządzeniach służących do doprowadzania lub odprowadzania płynów, pary, 
gazów i energii elektrycznej oraz innych urządzeniach podobnych. Tymczasem 
instytucja służebności przesyłu mogłaby być wykorzystana do zapewnienia 
przedsiębiorcy prawa do cudzego gruntu, na którym lokalizowano by innego 
rodzaju urządzenia przesyłowe, np. służące zapewnieniu połączeń 
telekomunikacyjnych, prowadzeniu ruchu kolejowego, tramwajowego, 
transportu linowego czy nawet budynki, które służą wyłącznie do korzystania z 
takich urządzeń.  

  
II. Wychodząc naprzeciw powyższym potrzebom proponuje się, co następuje: 

1. W pierwszej kolejności zachodzi konieczność rozszerzenia pojęcia 
urządzenia przesyłowego o urządzenia służące prowadzeniu ruchu kolejowego, 
tramwajowego, transportu linowego (np. wyciągów narciarskich) i 
trolejbusowego czy też zapewniające łączność telekomunikacyjną oraz inne 
urządzenia podobne, a także budynki, które służą wyłącznie do korzystania z 
tych urządzeń (urządzenia przesyłowe). Za urządzenie przesyłowe nie będzie 
mógł być uznany lokal, nawet jeśli będzie on służył wyłącznie do korzystania z 
urządzeń przesyłowych. Należy podkreślić, że rozszerzenie pojęcia urządzeń 
przesyłowych nie przesądza automatycznie o uzyskaniu prawa do korzystania z 
nieruchomości, na których urządzenia te zostały wzniesione.  
  2. W związku z tym, że dotychczasowe kryterium zmiany statusu 
prawnego urządzeń przesyłu w postaci, „jeżeli wchodzą w skład 
przedsiębiorstwa” niezbyt precyzyjnie przesądzało o tym statusie, należy je 
zastąpić proponowanym kryterium w postaci „jeżeli zostały trwale przyłączone 
do sieci wchodzącej w skład przedsiębiorstwa lub zostały w tym celu 
wzniesione”. Nowe kryterium ma tę zaletę, że urządzenie przesyłowe 
wznoszone w celu przyłączenia go do sieci wchodzącej w skład 
przedsiębiorstwa nie jest od samego początku częścią składową gruntu, lecz 
rzeczą ruchomą, aczkolwiek trwale z gruntem związaną. O własności tych 
rzeczy ruchomych będzie rozstrzygać się na podstawie ogólnych przepisów o 
własności rzeczy ruchomych. 

3. Rozszerzenie pojęcia urządzenie przesyłowe sprawia, że uległby 
rozszerzeniu zakres roszczenia, które przysługuje przedsiębiorcy o ustanowienie 
koniecznej służebności przesyłu na podstawie art. 3052 k.c. Nie byłoby to 
rozwiązanie celowe, nadto nasuwałoby wątpliwości co do zgodności z 
Konstytucją, w szczególności gdy urządzenia te nie służą realizacji inwestycji 
celu publicznego. Dlatego też proponuje się skreślenie art. 3052 k.c. W ten 
sposób znosi się roszczenie o ustanowienie służebności przesyłu. Jednakże 
całkowite zniesienie roszczenia o ustanowienie służebności przesyłu byłoby 



rozwiązaniem, które utrudniałoby realizację inwestycji celu publicznego. Należy 
zatem zapewnić przedsiębiorcom wznoszącym urządzenia przesyłu w ramach 
inwestycji stanowiącej cel publiczny możliwość uzyskania odpowiedniego 
prawa do gruntu, nawet wbrew woli jego właściciela. Temu celowi ma służyć 
art. 124 u.g.n. w nowym brzmieniu. Tak więc służebność przesyłu będzie mogła 
być ustanowiona wbrew woli właściciela gruntu tylko w przypadku wnoszenia 
urządzeń przesyłowych w ramach inwestycji stanowiącej cel publiczny, który 
został zdefiniowany w art. 6 u.g.n. Jeżeli zatem urządzenie przesyłu wymienione 
w art. 49 k.c. (np. urządzenia kolejki linowej) nie będą wznoszone w ramach 
inwestycji celu publicznego, to ustanowienie służebności przesyłu w celu 
wybudowania takich urządzeń, ich przeglądu, konserwacji czy naprawy wbrew 
woli właściciela gruntu nie będzie możliwe.  

4.   Treść art. 124 u.g.n. należało radykalnie zmienić. Przede wszystkim 
dlatego, żeby przesądzić o naturze prawnej prawa ustanawianego na podstawie 
tego przepisu. W proponowanym brzmieniu art. 124 u.g.n. będzie stanowił 
podstawę dla ustanowienia służebności przesyłu. Ze względu na 
wywłaszczeniowy charakter ustanowienia służebności na tej podstawie należało 
zachować administracyjny tryb ustanawiania tej służebności. Przepis art. 124 
ust. 3 zmierza do uproszczenia procedury umożliwiającej wejście na grunt przed 
dniem, w którym decyzja o ustanowieniu służebności stanie się ostateczna. 
Proponowany art. 124 u.g.n. nie zawiera odesłania do art. 128 u.g.n., skoro art. 
128 ust. 4 u.g.n. obejmuje swoją hipotezą także odszkodowania związane z 
przypadkami określonymi w art. 124 u.g.n. Nie ma również potrzeby 
zachowania przepisu, który przewiduje, że wniosek o wydanie zezwolenia z art. 
124 u.g.n. może pochodzić od różnych podmiotów oraz że postępowanie 
administracyjne może być wszczęte z urzędu. W nowym art. 124 u.g.n. chodzi 
bowiem o to, że służebność przesyłu będzie ustanawiana tylko na wniosek 
przedsiębiorcy, a podmioty publiczne (Skarb Państwa i j.s.t. i ich związki) mogą 
w razie potrzeby korzystać nadal z klasycznego postępowania 
wywłaszczeniowego. Przepis mówiący o udostępnianiu nieruchomości w celu 
wykonania czynności związanych z konserwacją oraz usuwaniem awarii ciągów, 
przewodów i urządzeń jest zbędny, ponieważ uprawnienie to winno być objęte 
treścią służebności przesyłu, zdefiniowanej na nowo w art. 3051 k.c. Również 
zbędne jest postanowienie, zawarte obecnie w art. 124 ust. 7 u.g.n., dotyczące 
podstawy ujawniania uprawnienia do zajęcia nieruchomości w księgach 
wieczystych. Możliwość ujawnienia w księdze wieczystej służebności wynika 
bowiem z przepisów regulujących prowadzenie ksiąg wieczystych. Ostatni ustęp 
w art. 124 u.g.n. wyłączający starostę z rozpoznawania sprawy zmierzającej do 
ustanowienia prawa do zajęcia nieruchomości również jest zbędny. W świetle 
proponowanego przepisu art. 124 u.g.n. uprawnionym do wystąpienia z 
żądaniem ustanowienia służebności jest bowiem tylko przedsiębiorca.  

5. W związku ze zmianą art. 124 u.g.n. należało zmienić także art. 124a, 
124b ust. 3 i 125 ust. 1 u.g.n. Przepisy te obecnie zawierają odesłania m.in. do 



art. 124 u.g.n. w obecnym brzmieniu. Z chwilą wejścia w życie zmienionego art. 
124 u.g.n. dotychczasowe odesłania nie odpowiadałoby zmienionej treści art. 
124 u.g.n.  

6. Art. 3052a k.c. ma stanowić podstawę do regulowania stanów 
faktycznych powstałych zarówno przed, jak i po wejściu w życie ustawy (np. 
gdyby urządzenia przesyłowe zostały wzniesione na nieruchomości, a umowa 
ustanawiająca służebność przesyłu okazała się nieważna). Nawiązuje on do 
rozwiązania przyjętego w art. 231 k.c. i jest przepisem szczególnym do tego 
przepisu. 

7. Kolejną zmianą, której celem jest uzupełnienie regulacji dotyczącej 
urządzeń przesyłowych, jest dodanie w art. 145 k.c. postanowień § 4 i 5. Przepis 
art. 145 § 4 ma stanowić podstawę dla ustanawiania koniecznej służebności 
gruntowej obciążającej sąsiednią nieruchomość, umożliwiającej uprawnionemu 
ze służebności podłączenie domu i urządzeń znajdujących się na jego 
nieruchomości z sieciami publicznymi przebiegającymi przez sąsiednie 
nieruchomości. W ten sposób zostanie stworzona jednoznaczna podstawa do 
ustanawiania koniecznych służebności gruntowych, powiązanych z 
urządzeniami przesyłowymi. Z kolei treść art. 145 § 5 wychodzi naprzeciw 
sytuacjom, w których urządzenia przesyłowego wybudowane przez właściciela 
nieruchomości władnącej zostaną połączone trwale z siecią wchodzącą w skład 
przedsiębiorstwa. Chodzi o to, żeby z urządzeniami wybudowanymi przez 
właściciela nieruchomości, które zostaną przyłączone do sieci przedsiębiorstwa, 
powiązać prawo do gruntu (służebność przesyłu powstałą z przekształcenia 
służebności gruntowej) umożliwiające przedsiębiorcy przegląd, konserwację i 
naprawę tych urządzeń. Służebność gruntowa byłaby przenoszona wraz z 
własnością urządzeń, należących do właściciela nieruchomości władnącej, 
chyba że urządzenia byłyby już własnością przedsiębiorcy. Wówczas 
wystarczyłoby przeniesienie na przedsiębiorcę służebności. W tym wypadku nie 
ma ryzyka naruszenia interesów właściciela nieruchomości obciążonej.    

8. Celem pozostałych zmian w kodeksie cywilnym, objętych projektem, 
jest potwierdzenie pewnych norm, które wyprowadza się w drodze wykładni 
obowiązujących przepisów. Chodzi tu o art. 241 k.c., który łączy wygaśnięcie 
obciążeń na użytkowaniu wieczystym z wygaśnięciem użytkowania 
wieczystego. Taki skutek nie powinien następować, jeżeli wygaśnięcie 
użytkowania wieczystego następuje wskutek nabycia własności gruntu przez 
użytkownika wieczystego. Wówczas obciążenia na użytkowania wieczystym 
winny nadal istnieć, tyle że winny one obciążać nieruchomość, czyli winny być 
skuteczne wobec każdoczesnego właściciela nieruchomości. 

9. Kolejna propozycja, której celem jest potwierdzenie wyinterpretowanej 
i akceptowanej normy prawnej, sprowadza się do dodania do kodeksu 
cywilnego art. 2851 k.c. Otóż zarówno w doktrynie, jak i judykaturze dominuje 
pogląd, że użytkownik wieczysty może obciążać swoje prawo służebnościami, 
jak również służebności mogą być ustanawiane na rzecz każdoczesnego 



użytkownika wieczystego oznaczonej nieruchomości.  
10. W kodeksie cywilnym proponuje się także zmianę art. 3051 i art. 3054. 

Pierwszy z nich zawiera zmodyfikowaną definicję służebności przesyłu. 
Proponowana definicja jest trafniejsza przede wszystkim z tego powodu, że 
konkretyzuje uprawnienia składające się na treść takiej służebności. Nadto § 2 
proponowanego przepisu podkreśla funkcję służebności przesyłu stanowiąc, że 
służebność przesyłu może mieć jedynie na celu zwiększenie użyteczności 
przedsiębiorstwa lub jego części. Natomiast celem nowego art. 3054 § 2 k.c. jest 
uniknięcie sytuacji, w której służebność przesyłu wygasałaby wraz z likwidacją 
przedsiębiorcy. Wówczas przestawałby istnieć podmiot, który w myśl art. 3054 § 
3 k.c. ma być zobowiązany do usunięcia urządzeń przesyłowych. 

11. Art. 3 projektu ustawy zmierza do uregulowania statusu 
własnościowego urządzeń przesyłowych wybudowanych przed wejściem w 
życie ustawy. Nie dotyczy on prawa do korzystania z nieruchomości, na której 
urządzenia te zostały wzniesione, gdyż w tym zakresie zastosowanie znajdą 
przepisy nowego art. 3052a k.c. 

12. Celem art. 4 projektu ustawy jest przywrócenie służebnościom 
gruntowym i prawom użytkowania, ustanowionym na rzecz przedsiębiorców 
przed wejściem życie ustawy w celu wzniesienia urządzeń przesyłowych, 
właściwego oblicza. Od samego początku są to bowiem w istocie służebności 
przesyłu, a nie służebności gruntowe czy prawa użytkowania, tyle że nie mogły 
przybrać kształtu służebności przesyłu, ponieważ taka instytucja została 
wprowadzona dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 r. W przepisie tym odwołano się 
do dnia wejścia w życie ustawy, a nie do dnia wejścia w życie noweli kodeksu 
cywilnego z 2008 r., ponieważ nie można wykluczyć, że ustanawianie tego 
rodzaju służebności gruntowych i użytkowań miało miejsce także po 2 sierpnia 
2008 r. 

13. Art. 5 projektu jest konsekwencją dominującego poglądu, że 
użytkownik wieczysty może obciążać swoje prawo służebnościami, jak również 
służebności mogą być ustanawiane na rzecz każdoczesnego użytkownika 
wieczystego oznaczonej nieruchomości, przekształconego w normę prawną, 
wyrażoną w projektowanym art. 2851 k.c. (zob. wyżej uw. 9). 

14. Art. 6 projektu ustawy rozstrzyga o przepisach stosowanych w 
postępowaniach wszczętych przed wejściem w życie ustawy, a jeszcze nie 
zakończonych. Nie ma przeszkód, żeby niezakończone postępowania sądowe 
toczyły się już przy uwzględnieniu nowych przepisów. Jednakże nowych 
przepisów nie powinno się stosować, jeżeli zaskarżone orzeczenie nie zostanie 
uchylone. W ramach postępowania administracyjnego, toczącego się na 
podstawie art. 124 u.g.n., które zostało wszczęte na wniosek przedsiębiorcy, 
również powinno się uwzględniać nowe przepisy. Taka możliwość nie powinna 
zachodzić, jeżeli postępowanie zostało wszczęte na wniosek innego podmiotu, a 
to z tej przyczyny, że art. 124 u.g.n. przewiduje możliwość ustanowienia 
„przymusowej” służebności przesyłu tylko na rzecz przedsiębiorcy.  



15. Należy przypomnieć, że w projekcie przyjęto rozwiązanie, że sprawy 
dotyczące stanów faktycznych sprzed wejścia w życie ustawy czy też 
powstałych po, w których urządzenia przesyłowo zostaną wzniesione bez 
uprzedniego uregulowania praw do gruntu związanych z tymi urządzeniami, 
winny należeć do drogi sądowej, nawet jeśli do wzniesienia tych urządzeń 
doszło w ramach realizacji inwestycji celu publicznego, tyle że bez 
uregulowania praw do gruntu. 

 
 

Projekt nie rodzi skutków finansowych dla budżetu Państwa. 

Przedmiot projektu nie jest objęty prawem Unii Europejskiej.  
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Opinia prawna  
w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu 

ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny i ustawy o gospodarce 
nieruchomościami (przedstawiciel wnioskodawców: poseł Witold Pahl)   

 
 
 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 

1992 r. – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32) sporządza się 
następującą opinię: 
  
 

I. Przedmiot projektu ustawy 
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny i ustawy o 

gospodarce nieruchomościami przewiduje zmiany w zakresie przepisów 
dotyczących własności urządzeń przesyłowych i związanych z nimi praw do 
gruntu. Projekt zakłada m.in. rozszerzenie definicji urządzeń przesyłowych, 
rozciągnięcie zastosowania przepisów o ustanowieniu służebności drogi 
koniecznej do ustanowienia służebności gruntowej umożliwiającej 
właścicielowi nieruchomości dostęp do publicznych sieci przesyłowych, zmianę 
zasad wykonywania służebności przesyłu, a także jej administracyjnego 
ustanawiania. 

Projekt zawiera przepisy przejściowe. Zgodnie z projektem ustawa ma 
wejść w życie po upływie trzech miesięcy od dnia ogłoszenia. 

  
II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem 

 Przedmiot projektu ustawy jest objęty zakresem regulacji dyrektywy 
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie 
wspólnych ram regulacyjnych sieci i usług łączności elektronicznej (dyrektywa 
ramowa) Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002 r., s. 33, ze zm.). 
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III. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 

Unii Europejskiej  
Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE państwa członkowskie 

zapewnią, że jeżeli właściwy organ rozpatruje:  
- wniosek o przyznanie prawa instalowania urządzeń w odniesieniu do 
własności publicznej lub prywatnej, złożony przez przedsiębiorstwo uprawnione 
do udostępniania publicznych sieci łączności, lub  
- wniosek o przyznanie prawa do instalowania urządzeń w odniesieniu do 
własności publicznej lub prywatnej, złożony przez przedsiębiorstwo uprawnione 
do udostępniania sieci łączności elektronicznej, ale nie na rzecz ogółu ludności,  
organ ten: 
- działa na podstawie prostych, skutecznych, przejrzystych i ogólnodostępnych 
procedur, stosowanych bez dyskryminacji i bez zwłoki, przy czym w każdym 
przypadku – z wyjątkiem przypadków pozbawienia praw – podejmuje decyzję w 
terminie sześciu miesięcy od daty wpłynięcia wniosku, oraz  
- stosuje się do zasad przejrzystości i niedyskryminacji określając warunki 
związane z tymi prawami.  

Przepis art. 11 ust. 3 dyrektywy stanowi, że państwa członkowskie 
zapewnią, by istniały skuteczne mechanizmy umożliwiające przedsiębiorstwom 
odwoływanie się od decyzji w przedmiocie przyznania prawa instalowania 
urządzeń przed organem niezależnym od stron zaangażowanych w spór.  

Należy uznać, że przewidziana w projekcie procedura ustanawiania 
służebności przesyłu jest zgodna z wymogami art. 11 dyrektywy 2002/21/WE. 

 
IV.  Konkluzja 

 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny i ustawy o 
gospodarce nieruchomościami jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 

 
 
 

Dyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 

        
Zbigniew Wrona   
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie 
ustawy – Kodeks cywilny i ustawy o gospodarce nieruchomościami 

(przedstawiciel wnioskodawców: poseł Witold Pahl) jest projektem ustawy 
wykonującej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu 

Sejmu 
 
 
 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny i ustawy o 

gospodarce nieruchomościami przewiduje zmiany w zakresie przepisów 
dotyczących własności urządzeń przesyłowych i związanych z nimi praw do 
gruntu. Projekt zakłada m.in. rozszerzenie definicji urządzeń przesyłowych, 
rozciągnięcie zastosowania przepisów o ustanowieniu służebności drogi 
koniecznej do ustanowienia służebności gruntowej umożliwiającej 
właścicielowi nieruchomości dostęp do publicznych sieci przesyłowych, zmianę 
zasad wykonywania służebności przesyłu, a także jej administracyjnego 
ustanawiania. 

Projekt jest objęty zakresem prawa Unii Europejskiej, nie ma jednak na 
celu wykonania żadnego przepisu prawa Unii Europejskiej. 

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny i ustawy o 
gospodarce nieruchomościami nie jest projektem ustawy wykonującej prawo 
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu. 
 
 
 

Dyrektor  
Biura Analiz Sejmowych 
 
Zbigniew Wrona 
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