Sygn. akt | A Ca 647/08

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2009 r.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku | Wydziat Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczgcy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie . SSA Elzbieta Borowska (spr.)
SSA lwona tapinska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2009 r. w Biatymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Jerzego O.

przeciwko pozwanej PGE Dystrybucja B. Spétka z o.0. w B. dziatajacej
uprzednio pod nazwa ZEB Dystrybucja Spétka z 0.0. w B.

o zaptate i zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 31 lipca 2008 r. sygn. akt | C 373/07

l. zmienia zaskarzony wyrok w pkt | i lll w ten sposéb, ze:

a) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 612 (szes¢set dwanascie)
zt z odsetkami ustawowymi w wysokosci 11,5% w stosunku rocznym od
dnia 25 lipca 2007 r. i 13% od dnia 15 grudnia 2008 r.;



b) podwyzsza wynagrodzenie tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu do kwoty 4392 zi;
Il. oddala apelacje w pozostalej czesci;
[l. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu w instancji odwotawczej;
V. nakazuje wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. na
rzecz adw. Z. K. kwote 3294 z} tytutem kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwotawczej.

UZASADNIENIE

Powdd Jerzy O. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wnosit o
zasgdzenie od pozwanego ZEB Dystrybucja Spdtki z  ograniczong
odpowiedzialno$cig w B. kwoty 77.164 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci potozonych w B. P. oznaczonych numerami
geodezyjnymi 1040, 1042 i 1043 w okresie od 1 grudnia 1989 r. do 23 pazdziernika
2005 r. z tytutu posadowienia czterech stupéw energetycznych oraz napowietrznych
linii energetycznych. Domagat sie tez zobowigzania pozwanego do zawarcia umowy
dzierzawy obejmujgcej powyzszg nieruchomos¢ za kwote czynszu 750 zt miesiecznie
w okresie od 1 listopada 2005 r. do 31 pazdziernika 2008 r.

Pozwany ZEB Dystrybucja Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
wnosit 0 oddalenie powddztwa w catosci, twierdzgc, ze sporne linie energetyczne
zostaty wybudowane na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli. Podnidst zarzut zasiedzenia stuzebnosci linii
energetycznych na nieruchomosci powoda oraz zarzut przedawnienia roszczen z
tytutu bezumownego korzystania za lata 1989 - 1997. Wywodzit, Zze stawki
wynagrodzenia przyjete przez powoda sg znaczgco wygoérowane, a sposob wyliczen
niejasny i w zwigzku z tym kwota dochodzona pozwem jest réwniez niezasadna.
Ponadto podnosit brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda do
dochodzenia roszczen za okres od 24 pazdziernika 2005 r. z uwagi na to, ze z tg
datg wtascicielem nieruchomosci stat sie jego syn Marcin O.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2008 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powédztwo i

orzekt o kosztach procesu.



Powyzsze orzeczenie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia i ocene
prawng:

Przez nieruchomos$ci oznaczone numerami geodezyjnymi 1040, 1042 i 1043
potozone w B. P. przebiegajg 4 linie elektroenergetyczne - 110 kV B. P. — N. wraz ze
stupem (z tandementami), linia 15kV BPO — R. (BPO — N.) ze stupem BSW 14,5, linia
15 kV BPO — K. D. (BPO — M.) wraz ze stupem ZN 12 oraz linia 15kV - BPO -Z. wraz
ze stupem ZN 12. Wiascicielem linii do dnia 30 czerwca 2007 r. byt Zakfad
Energetyczny B. S.A., a od 1 lipca 2007 r. ZEB Dystrybucja spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w B.

Linia 110 kV B. — N. zostata wybudowana w 1960 r. na podstawie zezwolenia
nr SW 1-5/3/59 wydanego przez Prezydium Powiatowe] Rady Narodowej w B. P. z
dnia 7 marca 1960 r. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. nr 17, poz. 70) oraz zgodnie
z lokalizacjg szczegdétowa, zatwierdzong przez Prezydium WRN w B. w
zaswiadczeniu Nr 4 z dnia 21 lutego 1958 r., w ktorym zezwolono Zaktadowi
Energetycznemu na przeprowadzenie linii przy nieruchomoséci oséb prywatnych.
Zostata ona wpisana do kartoteki srodkow trwatych ZE i przyjeta do eksploatacji w
dniu 4 listopada 1960 r.

Linia 15kV BPO — R. (BPO — N.) zostata wybudowana w latach 1954 - 1958, a
nastepnie wyremontowana na podstawie decyzji nr GKP VII-600 a/64/74 z dnia 14
pazdziernika 1974 r. wydanej przez Urzad Powiatowy w B. P.; zostata ona wpisana
do kartoteki srodkow trwatych ZE i przyjeta do eksploatacji 18 listopada 1971 r.

Linia 15 kv BPO — K. D. (BPO — M.) zostata wybudowana w 1971 r., a
nastepnie wyremontowana na podstawie decyzji nr VAN-NV 10/4/87 z dnia 28
grudnia 1987 r. Urzedu Wojewddzkiego w B. Zostata ona wpisana do kartoteki
srodkéw trwatych i przyjeta do eksploatacji 18 listopada 1971 r.

Linia 15 kV BP — Z. zostata wybudowana w 1962 r. oraz wpisana do kartoteki
srodkéw trwatych i przyjeta do eksploatacji 18 listopada 1971 r.

Z zeznanh swiadka Ireny B. wynikato, ze linie zajmujg powierzchnie ok. 704 m?
wraz ze stupami i mozna te tereny uprawiaé, nie sadzgc tylko wysokich drzew. Od
1968 r. do 2006 r. Jan O. nie zwracat sie do Zaktadu Energetycznego B. z
jakimikolwiek roszczeniami, linie byty kilkakrotnie przebudowywane i nikt nie zgtaszat
zastrzezen. Przy modernizacji linii nie zmieniano trasy ich przebiegu oraz

powierzchnia przez nie zajmowana nie ulegata zmianie przy przebudowie.



W toku postepowania brak byto dostatecznych danych, aby ustali¢, kto byt
wiascicielem dziatek Nr 1040, 1042 i 1043 na date budowy linii energetycznych. Z akt
kw B/1P/00037136/2 wynikato jedynie, Zze ojciec powoda Jan O., posiadajgcy wtasne
grunty na terenie wsi Z., zwracat sie w latach 70-tych o dokonanie wymiany gruntéw
na grunty PFZ potozone blizej miejsca jego zamieszkania tj. B. P. W wyniku wymiany
takie grunty otrzymat. Na mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) Jan O. stat sie z mocy prawa
wiascicielem nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntdw miasta B. P. pod poz.
nr 660, 217/1i 217/2 o powierzchni 1,38 ha potozonych w B. P., zas 20 lutego 1975
r. kupit od Ireny G. nieruchomosc¢ o powierzchni 1 ha 35 a 35 m? oznaczong wéwczas
numerem geodezyjnym 217/4.

Powod Jerzy O. wszedt w posiadanie dziatek Nr 1040, 1042 i 1043
potozonych w B. P. w dniu 27 listopada 1989 r. na mocy umowy przekazania
gospodarstwa rolnego przez jego rodzicéw Jana i Marie O. i byt ich wtascicielem do
dnia 24 pazdziernika 2005 r., kiedy to darowat je synowi Marcinowi O.

Bezspornym byto, Zze nieruchomosci w okresie, za ktéry wynagrodzenia
domaga sie powdd, miaty charakter rolniczy i powdd uprawiat je siejgc zboze i trawe.

Powdd w 2006 r. zwrdcit sie z wezwaniem do Zaktadu Energetycznego B. o
uregulowanie naleznosci za bezumowne korzystanie z terenu za okres od 1 grudnia
1989 r. do 23 pazdziernika 2005 r., ktore dotarto do Zaktadu Energetycznego
najpozniej 1 grudnia 2006 r. - gdyz w tym dniu udzielit powodowi odpowiedzi.

Oceniajgc zasadnos$¢ powoddztwa Sagd Okregowy wskazat w pierwszej
kolejnosci, ze stosownie do tresci umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa
sporzadzonej w dniu 30 czerwca 2007 r. pozwany ZEB Dystrybucja Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B. stosownie do tresci art. 55* kc oraz 864 kc
odpowiada solidarnie z Zaktadem Energetycznym B. S.A. za zobowigzania zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy majgc na uwadze, ze Jerzy O. z dniem 24 pazdziernika 2005 r.
przestat byC wiascicielem przedmiotowych nieruchomosci, podzielit stanowisko
strony pozwanej, ze nie przystuguje mu legitymacja procesowa do domagania sie od
pozwanego ztozenia oswiadczenia woli polegajgcego na zawarciu umowy dzierzawy
gruntow.

Przechodzgc do oceny postepowania Zaktadu Energetycznego w momencie
rozpoczecia inwestycji tj. budowy linii energetycznych bedacych przedmiotem sporu,



Sad Okregowy stwierdzit, Ze pozwany w Zzaden sposob nie wykazat, aby grunty
powoda zostaty zelektryfikowane w trybie uregulowanym ustawg z dnia 28 czerwca
1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. 54.32.135), badz aby na
innej podstawie byt uprawniony do wkroczenia na te nieruchomosci i posadowienia
na nich linii energetycznych oraz stupow, a zatem mozna go traktowac jedynie w
kategoriach posiadacza w ztej wierze. Biorgc pod uwage, ze Zaktad Energetyczny
korzystat przez okres ponad 30 lat z trwatych i widocznych urzadzen w postaci linii
napowietrznych i stupow energetycznych, za pomocg, ktérych dochodzito do przesytu
energii elektrycznej, remontowat i modernizowat te urzadzenia, a jego uprawnienia w
tym zakresie nie byty kwestionowane przez witasciciela gruntu, to nabyt on przez
zasiedzenie stuzebno$¢ linii energetycznej, w tym linii 110 kV B.-N. z dniem 4
listopada 1980 r. (biorgc za poczatek biegu zasiedzenia przyjecie linii do eksploatacji
z dniem 4 listopada 1960 r.); linii 15 kv BPO — R. z dniem 18 listopada 2001 r.
(biorgc za poczatek biegu zasiedzenia przyjecie do eksploatacji z dniem 18 listopada
1971 r.) linii 15kV BPO — K. D. z dniem 18 listopada 2001 r. (biorgc za poczagtek
biegu zasiedzenia przyjecie do eksploatacji z dniem 18 listopada 1971 r.) linii 16 kV
BPO - Z. z dniem 18 listopada 2001 r. (biorgc za poczatek biegu zasiedzenia
przyjecie do eksploatacji z dniem 18 listopada 1971 r.). Powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sad Okregowy wskazat, ze linia energetyczna jest
urzgdzeniem w rozumieniu art. 49 kc, w zwigzku z czym weszta ona w skitad
przedsiebiorstwa z chwilg przytaczenia jej do sieci energetycznej. Przedsiebiorstwo
energetyczne ma, wiec tytut prawny do korzystania z tego urzgdzenia, co oczywiscie
nie oznacza, ze moze ono korzysta¢ bez tytutu prawnego z nieruchomosci, po ktérej
linia ta przebiega. Charakter wiadztwa przedsiebiorstwa energetycznego nad
nieruchomoscig odpowiada temu, jakie wykonuje uprawniony z tytutu stuzebnosci.
Bez mozliwosci korzystania z cudzych nieruchomosci przesyt energii bytby
niemozliwy albo nadmiernie utrudniony, a w takim wypadku potencjalna
nieruchomos¢ wladngca catkowicie stracitaby uzytecznos¢ zwigzang ze spoteczno -
gospodarczym sposobem jej wykorzystania, co przemawia za dopuszczalnoscig
zasiedzenia stuzebnosci linii energetycznej na podstawie art. 292 kc w zw. z art. 172 kc.

Z uwagi na powyzsze na zasadzie art. 225 kc w zw. z art. 224 Sgd Okregowy
oddalit powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik powoda, zaskarzajgc go

w catosci oraz zarzucajgc:



1. sprzecznosc istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez przyjecie, ze Zaktad Energetyczny w ogodle nabyt
przez zasiedzenie stuzebnos¢ linii energetycznych przebiegajgcych przez
nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ powoda i obecnego wiasciciela — jak tez
w datach przyjetych przez Sgd — co skutkowato przypisaniem pozwanemu
tytutu prawnego do bezptatnego korzystania z nieruchomosci;

2. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
przez niewyjasnienie w czyim imieniu i na czyjg rzecz powod wystepuje z
roszczeniem okreSlonym w pkt 2 pozwu — zobowigzanie pozwanego do
ztozenia oswiadczenia woli polegajgcego na zawarciu umowy dzierzawy
gruntow i ustalenia wysokoéci kwotowe] tej dzierzawy, co skutkowato
brakiem legitymacji procesowej powoda;

3. naruszenie § 19 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie optat za czynnosci adwokackie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - przez
zasgdzenie w pkt Il wyroku naleznosci z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej
w kwocie netto, bez naleznego podatku VAT, jak tez niezasgdzenie kosztow
od warto$ci roszczenia w pkt 2 zgdania pozwu.

Wskazujgc na powyzsze petnomocnik powoda wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji, nakazanie wyptaty petnomocnikowi kwoty 4.392 zt wraz z
podatkiem VAT tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa i
zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu réwniez kosztow za drugg instancje.

Natomiast w niesformalizowanej apelacji sam powdd zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego materiatu
dowodowego oraz naruszenie art. 233 kpc. Na tej podstawie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji oraz zasgdzenie od pozwanej kosztdw postepowania wediug

norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazylt, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona jedynie czesciowo.



Wbrew podniesionym w niej zarzutom Sagd Okregowy poczynit trafne i
znajdujgce nalezyte oparcie w materiale dowodowym zebranym w sprawie ustalenie,
iz doszto do zasiedzenia stuzebno$ci linii energetycznych przebiegajgcych przez
nieruchomosci bedgce do dnia 23 pazdziernika 2005 r. wtasnos¢ powoda. Btednie
jedynie ustalit date, z jakg nastgpito zasiedzenie stuzebnosci linii wysokiego napiecia
110 kV B.-N.

Niesporng okolicznoscig byt fakt, ze wszystkie linie energetyczne stanowig
czes$¢ pozwanego przedsiebiorstwa. Majgc na uwadze art. 64 Konstytucji oraz tres¢
art. 143 kc przyjgé nalezato, iz obowigzek wykazania ,legalnosci’ korzystania z linii
energetycznych cigzyt na pozwanej (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2003 r. w sprawie V CK 419/02, OSP z 2005 r. nr 4, poz. 56).

Ocena ,legalnosci” korzystania wymagata siegniecia do rozwigzan prawnych
obowigzujgcych na date budowy linii energetycznych. Sgd Okregowy prawidtowo
ustalit, iz wbrew stanowisku zawartemu w odpowiedzi na pozew nie zostato w
sprawie wykazane, aby tytut prawny pozwanej do korzystania z nieruchomosci miat
oparcie w decyzjach administracyjnych wydanych na podstawie ustawy z dnia 12
marca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Z przedtozonych do akt
dokumentéw wynika, ze linia 110 kV B. — N. zostata wybudowana w 1960 r. na
podstawie zezwolenia nr SW 1-5/3/59 wydanego przez Prezydium Powiatowe] Rady
Narodowej w B. P. z dnia 7 marca 1960 r. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. nr 17, poz.
70) oraz zgodnie z lokalizacjg szczegétowg, zatwierdzong przez Prezydium WRN w
B. w zaswiadczeniu Nr 4 z dnia 21 lutego 1958 r., w ktorym zezwolono Zaktadowi
Energetycznemu na przeprowadzenie linii przy nieruchomosci osob prywatnych.
Wedtug art. 35 ust. 1 tej ustawy organy administracji panstwowej, instytucje i
przedsiebiorstwa panstwowe mogty za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach
prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakfadaé i przeprowadza¢ na
nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacjg szczegdtowg - ciggi
drenazowe, przewody stuzgce do przesytania ptyndéw, pary, gazéw, elektrycznosci
oraz urzgdzenia techniczne tgcznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub
nadziemne urzgdzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewododw i
urzadzen. Do urzgdzen wybudowanych na takiej podstawie, osobom upowaznionym
przez wiasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwato



ustawowe prawo dostepu w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich
konserwacjg (art. 35 ust. 2).

Zostata tez spetniona przestanka zgodnosci przeprowadzanych przewodéw
stuzgcych do przesytania elektrycznosci z zatwierdzong lokalizacjg szczegotowa,
rozumiang jako zatwierdzenie planu realizacyjnego (por. wyrok NSA z 19 stycznia
1982 r. w sprawie SA/Kr 517/81, ONSA z 1982 r. nr 1, poz. 11). Do ewidenciji
Srodkow trwatych linia ta zostat wpisana w dniu 4 listopada 1960 r. Skutkiem
ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie tego przepisu byto
ograniczenie prawa wilasnosci nieruchomosci przez ustanowienie trwatego
obowigzku znoszenia przez wiasciciela w sferze, w ktérej moze by¢ wykonywana
wlasno$¢ nieruchomosci, stanu uksztattowanego przebiegiem zainstalowanego
urzgdzenia przesytowego. Do urzgdzen wybudowanych na takiej podstawie, osobom
upowaznionym przez wiasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe
przystugiwato ustawowe prawo dostepu w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z
ich konserwacjg (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2002 r., V
CKN 1863/00, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, niepubl., z dnia 8
czerwca 2005 r., V CK 680/04, niepubl., i z dnia 10 listopada 2005 r., 1l CZP 80/05,
OSNC 206, nr 9, poz. 146; odmiennie - jednak bez blizszego uzasadnienia - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 139/05, niepubl.). W niektérych
wypowiedziach pismiennictwa oraz judykatury ograniczenie wiasnosci nieruchomosci
ustanowione na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci jest ujmowane jako swojego rodzaju stuzebno$é (nazywana
stuzebnoscig publiczng lub stuzebnoscig przesytlowg; por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 1316/00, niepubl.).

Ze wzgledu na funkcje przewidzianego w tym przepisie ograniczenia
wiasnosci nieruchomosci, nalezgce do istoty tego ograniczenia obowigzki, cigzg na
kazdoczesnym witascicielu nieruchomosci wobec kazdoczesnego przedsiebiorcy
przesytowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06,
lex 3397117). Legalne korzystanie przez strone pozwang z nieruchomosci w zakresie
wynikajgcego z decyzji z dnia 7 marca 1960 r. obowigzku znoszenia tego korzystania
przez wilasciciela przesgdzito o0 bezzasadnosci powddztwa dotyczgcego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie linii
wysokiego napiecia 110 kV B. - N. Uwzgledniwszy za$ ponizsze rozwazania
dotyczgce dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci linii energetycznych, przyjg¢



nalezato, ze z dniem 1 stycznia 1985 r. doszto do zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
w zakresie prawa kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dziatki nr 1061/4
potozonej w B. P. - przebiegu linii 110kV B. — N., posadowienia stupa oraz prawa
dostepu do tychze linii napowietrznych i stupa. Sgd Okregowy wskazujgc date, z jaka
nastgpito zasiedzenie nie uwzglednit przepisbw miedzyczasowych - art. XLI ustawy z
dnia 2.04.1964 r.- przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94).
Okoliczno$¢ ta nie miata jednak wptywu na rozstrzygniecie, zwazywszy, ze
podniesiony zarzut przedawnienia zwalniat Sgd z konieczno$ci oceny zasadnoSci
roszczenia powoda za okres sprzed 14 lutego 1997 r.

Odnosnie pozostatych linii - Sredniego napiecia 15 kV: BPO — R. (BPO — N.),
linia BPO — K. D. (BPO — M.) i BPO — Z. brak jest dokumentacji z okresu ich budowy
potwierdzajgcych legalno$¢é wejscia dwczesnego przedsiebiorstwa energetycznego
na nieruchomos¢ poprzednikbw prawnych powoda. ,Legalno$¢ korzystania”
pozwanej mogtaby wynikaé takze z zawartej umowy cywilnoprawnej, moca, ktorej
ograniczono by prawo wiasnosci nieruchomosci, przez ktérg przebiegajg linie
energetyczne i na ktérej usytuowane sg stupy energetyczne. Taki dowdd w sprawie
nie zostat przeprowadzony. Zeznania $wiadka |. B. okre$lajg w sposdb przyblizony
daty budowy tych linii. Wszystkie linie $redniego napiecia zostaly wpisane do
ewidenciji srodkow trwatych w dniu 4 listopada 1971 r. (k.6 7, 73, 75).

Z art. 292 kc wynika, ze stuzebnos¢ gruntowa moze byC nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia, a przepisy o nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Urzgdzenie, o ktorym mowa w tym przepisie ma odpowiadac tresci
stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Korzystanie z takiego urzgdzenia - tym
przypadku linii energetycznych i posadowionych na nieruchomosci stupéw
znajdujgcego sie na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej wiasciciela - jak sie
powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi - wyrazne ostrzezenie
przed dziataniem osob, ktore korzystajgc z takich urzgdzen mogg doprowadzi¢ do
uzyskania odpowiednich stuzebnosci gruntowych. Diugotrwate tolerowanie przez
wiascicieli takich dziatan nie byto w sprawie kwestionowane, co wskazuje na
uksztattowanie stabilnego stanu faktycznego. Potwierdzajg to tez dowody ztozone do
akt w postaci dokumentacji zwigzanej z przeprowadzanym remontami linii

energetycznych w latach 70- tych.
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W orzecznictwie sgdowym oraz w doktrynie wyrazane jest stanowisko o
dopuszczalnosci zasiedzenia na podstawie art. 292 kc stuzebnosci gruntowej na
rzecz ,przedsiebiorstwa przesytlowego” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2006 r. w sprawie IV CSK 119/06, Monitor Prawniczy nr 21, str.
1128; z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie Il CK 165/05, lex nr 186901; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie |V CK 496/02, lex nr 152776;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie Il CK 489/04 lex nr
301735, Gerard Bieniek, Nieruchomos$ci, Problematyka prawna, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis Warszawa 2004, str. 572-573 i 725).

Prawidtowo Sgad Okregowy przyjat, ze domniemanie dobrej wiary wynikajgce z
art. 7 kc w ustalonym stanie faktycznym zostato obalone (por. uchwata Sadu
Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidéw z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie Il CZP,
OSNC z 1992 r. nr 4, poz. 48, w ktorej to zinterpretowano pojecie dobrej wiary). W
wyroku Sgdu Najwyzszego w dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie IV CR 45/88 wyrazono
poglad, ze korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci gruntowej na podstawie oswiadczenia ztozonego bez formy aktu
notarialnego jest posiadaniem tej stuzebnoséci w ztej wierze. Przektadajgc argumenty
przedstawione w motywach tych orzeczen na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié
nalezy, ze pozwana uzyskata posiadanie ,stuzebnosci przesytowej’ w zakresie trzech
linii Sredniego napiecia w ztej wierze.

Bieg zasiedzenia w przypadku stuzebnosci gruntowych rozpoczyna sie, kiedy
posiadacz przystgpit do korzystania z trwatego i w widocznego urzadzenia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego trafnie przyjgt Sad | instancji, iz momentem tym jest data
wpisania przedmiotowych linii energetycznych do ewidencji srodkow trwatych. Brak
jest dostatecznych dowoddéw, aby przyjmowacC daty wczesniejsze wynikajgce z
zeznan swiadka, gdyz sg one mato precyzyjne.

W judykaturze wyjasniono, ze linia energetyczna jest urzgdzeniem w
rozumieniu art. 49 kc, w zwigzku z czym weszta ona w sktad przedsiebiorstwa z
chwilg przytgczenia jej do sieci energetycznej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN 608/99 niepubl.). Przedsiebiorstwo energetyczne
ma, wiec tytut prawny do korzystania z tego urzgdzenia. Z drugiej strony, cho¢ zaktad
energetyczny ma tytut prawny do korzystania z takiego urzadzenia, to nie oznacza,
ze moze on korzystac bez tytutu prawnego z nieruchomosci, po ktérej linia przebiega.

Charakter wladztwa przedsiebiorstwa energetycznego nad nieruchomoscig w takim
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wypadku moze wprawdzie budzi¢ watpliwosci, lecz nie jest to posiadanie samoistne
ze wzgledu na brak elementu ,animus” dla tego rodzaju witadztwa. Trzeba wiec
zgodzi¢ sie z wyrazonym w literaturze i judykaturze zapatrywaniem, Zze jest to
faktyczne witadztwo w podobnych granicach, jakie wykonuje uprawniony z tytutu
stuzebno$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2002 r., nr 11, s. 7). Odpowiednikiem
braku odpowiedniego dostepu do drogi publicznej jest tu brak odpowiedniego
dostepu do innych elementéw sieci energetycznej (linii energetycznej, stacji
energetycznych), niezaleznie od tego, czy nalezg one do tego samego podmiotu
(analogia do braku odpowiedniego dostepu do naleznych do nieruchomosci
budynkéw gospodarskich), czy tez do innych podmiotow.

SieC energetyczna stuzy przesytaniu energii, a wiec umozliwia doprowadzenie
energii z jednego miejsca do drugiego. Bez mozliwosci korzystania z cudzych
nieruchomosci przesyt tej energii bytby niemozliwy albo nadmiernie utrudniony, a w
takim wypadku potencjalna nieruchomos¢ wtadngca catkowicie tracitaby uzytecznos¢
zwigzang ze spoteczno-gospodarczym sposobem jej wykorzystania (por. cyt. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2005). W konsekwenciji podzieli¢ nalezato ustalenie
Sad | instancji, iz zasiedzenie stuzebnosci gruntowych wynikajgce ze stanu
uksztattowanego przebiegiem zainstalowanych urzgdzen przesytowych, nastgpito z
dniem 18 listopada 2001 r. Wskazane w art. 172 kc terminy obowigzujg od 1
pazdziernika 1990 r., gdy weszta w zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321). Nastgpito wowczas przedtuzenie o
dziesie¢ lat termindbw zasiedzenia nieruchomosci. Wedtug wtasciwego przepisu
miedzyczasowego ustawy nowelizacyjnej (art. 9) ,do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili
przepisy niniejszej ustawy". Oznacza to, ze zasiedzenie, ktérego obowigzujgcy
poprzednio krétszy termin nie uptynat jeszcze do dnia 1 pazdziernika 1990 r., biegnie
dalej z zastosowaniem nowych, wydtuzonych terminow.

Jednoczesnie nie mozna podzieli¢ zarzutow apelacji powoda, iz nie mogto
dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci, gdyz uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
witadngcej wpisano dopiero w dniu 23 kwietnia 2002 r. Niesporng okolicznoscig byt
fakt, ze wszystkie linie energetyczne stanowig obecnie czeS¢ pozwanego
przedsiebiorstwa. Jesli idzie o nieruchomos¢ wiadngcg oznaczong nr 1061/4
potozong w B. P., to z akt Kw 16951 prowadzonej przez Sad Rejonowy w B. P.
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wynika, ze dziatka ta stanowigca wowczas jako czes¢ dziatki nr 1061 wtasnos¢
Skarbu Panstwa, zostata oddana decyzjg Naczelnika miasta z dnia 22 marca 1980 r.
w uzytkowanie poprzednikowi prawnemu pozwanej - ZEOC PP W. - Zaktad
Energetyczny B. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach, (t.. Dz. U. Nr 22 poz. 159 z 1969 r.).
Decyzjg Wojewody z dnia 11 marca 1999 r. wydang na podstawie art. 200 ust. 1 oraz
ust. 3 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 791)
stwierdzono nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Zaktad Energetyczny B. Spotke
Akcyjng prawa uzytkowania wieczystego do gruntu, m.in. dziatki 1061/1 (k. 240).
Dokumenty ztozone do akt Kw 16951 potwierdzajg tozsamos¢ nieruchomosci
wtadngcej wynikajgcg z dokonywanych na przestrzeni lat podziatbw geodezyjnych i
nastepstwo prawne pozwanego w zakresie wiasnosci nieruchomosci wtadngce;.
Okoliczno$ci te nie byty tez kwestionowane przez powoda.

Nieruchomos¢ wtadngca pozostawata w uzytkowaniu ZEOC PP W. - Zaktad
Energetyczny B. posiadajgcego status przedsiebiorstwa panstwowego sprawujgcego
zarzad mieniem panstwowym. Z powotywanej decyzji Wojewody wynika nastepstwo
prawne po poprzedniku posiadajgcym dziatke w uzytkowaniu. Zostaty wiec spetnione
przestanki z art. 348 kc i w zwigzku z tym ma zastosowanie art. 176 kc. W ocenie
Sgdu odwotawczego zarzadzanie liniami energetycznymi nie miato cech
wykonywania przez Skarb Panstwa wiladztwa z zakresu imperium, ale dominium
(por. motywy uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r. w
sprawie Il CZP 19/06, OSNC z 2006 r., nr 12, poz. 195). Przystgpienie do
korzystania przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci bedgcej do 2005 r.
wlasnoscia powoda nastgpito bowiem w drodze czynnosci faktycznych, .
wzniesienia na gruncie trwatych i widocznych urzgdzen. Objecie we wiadanie
nieruchomosci nastgpito, zatem w sferze dominium, czyli wykonywania przez
panstwo zadanh gospodarczych. Termin zasiedzenia uptynagt w dniu 18 listopada 2001
r., a wiec po uchyleniu art. 128 kc, ktéry zezwalat na zasiedzenia jedynie na rzecz do
jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej. Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11)
zniesiona zostata zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwa¢ prawo
wtasnosci mienia panstwowego, w wyniku, czego panstwowe osoby prawne uzyskaty

zdolnosc¢ prawng w zakresie nabywania sktadnikdw majgtkowych na wlasnosgé.
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We wskazanej wyzej dacie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
wiadngcej byt Zaktad Energetyczny B. Spoétka Akcyjna i to na jej rzecz nastgpito
nabycie praw.

PowyZzsze ustalenia nie zwalniajg jednak pozwanej od obowigzku zaptaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres, w ktorym pozwana byta jedynie
posiadaczem stuzebnos$ci, a termin zasiedzenia nie uptynat. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego - co do zasady - roszczenie takie powodowi przystuguje, bowiem
pozwany w tym okresie korzystat z urzgdzen w zakresie stuzebnosci przesytowej bez
tytutu prawnego. Korzystanie ze stuzebnosci bez tytutu prawnego i w zilej wierze
rodzito obowigzek uiszczania wynagrodzenia. W orzecznictwie oraz pismiennictwie
prezentowane jest stanowisko, iz roszczenie to ma charakter obligacyjny i gdy juz
powstanie to zyskuje byt samodzielny, co oznacza, iz utrata wkasnosci rzeczy nie
powoduje utraty mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia za okres, w ktorym
wiascicielowi przystugiwat jeszcze tytut wtasnosci (por. motywy uchwaty skfadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r. w sprawie Ill CZP 19/06 i
przywotane w nich orzecznictwo - OSNC z 2006 r., nr 12, poz. 195 oraz motywy
wyroku z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie 1V CK 520/03, OSNC z 2005 ., nr 7 - 8, poz.
130). Poglady przedstawione w tych orzeczeniach sg réwniez adekwatne do sytuaciji,
gdy posiadacz stuzebnosci przesytowej nabywa jg przez zasiedzenie.

Sad Apelacyjny przychylit sie tez do tych pogladéw wyrazanych w
orzecznictwie oraz doktrynie, zgodnie, z ktorymi wiascicielowi w stosunku do
posiadacza ,stuzebnosci przesytowej” przystuguje roszczenie o wynagrodzenie z
tytutlu bezumownego korzystania z tej stuzebnosci na podstawie art. 224 § 2 kc w zw.
z art. 230 kc i art. 352 kc, a nie roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r. w sprawie Ill CZP 29/05,
OSNC z 2006 r., nr 4, poz. 64; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r.
w sprawie Il CK 685/04, lex nr 277065; z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie Ill CK
685/04, lex nr 277065 i CK 680/04, lex nr 180843; z dnia 14 grudnia 2004 r. w
sprawie Il CK 255/04, lex nr 277869).

Wiadztwo przedsiebiorstwa eksploatujgcego linie gazowe, cieptownicze,
energetyczne odpowiada bowiem faktycznemu witadztwu wynikajagcemu z prawa
stuzebnosci, co pozwala uzna¢ je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na
podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy w
tym art. 224 § 2 - art. 225 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
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2005 r., 1l CK 685/04, lex 277065, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14.12.2004 r., Il
CK255/04 opublik. Legalis). Przyjmuje sie tez, iz wysoko$¢ naleznego witascicielowi
(uzytkownikowi wieczystemu) wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego
rzeczy powinno sie ustala¢ wedtug stawek cen rynkowych (por. wyrok SN z dnia 7
kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00 i wyrok z dnia 11 maja 2005 r. Ill CK 556/04, lex nr
221731). Nie budzi tez watpliwosci, ze podstawg ustalenia wynagrodzenia za
korzystanie z cudzej nieruchomosci powinna by¢ kwota, jakg posiadacz (takze
posiadacz stuzebnosci) musiatby zaptaci¢ wiascicielowi, gdyby jego posiadanie
opierato sie na prawie. Niewatpliwie powinno ono by¢ proporcjonalne do stopnia
ingerencji skarzgcego w tres¢ prawa wiasnosci powoda i uwzglednia¢c wartosc
nieruchomosci. Przewidywany okres trwatosci urzgadzen ma réwniez wptyw na
wysokos¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odlegtej perspektywie nie powinna
razgco przekracza¢ wartosci zajetej nieruchomosci a jesli nieruchomos¢ ze wzgledu
na usytuowanie przebiegajgcych przewodow i stupdw energetycznych moze byé
nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna byc¢
odpowiednio nizsza od wartosci nieruchomosci, a czesto mogg to by¢é nawet kwoty
znikome (por. motywy wyroku z dnia 8.06.2005 r. V CK 680/2004, lex nr 180843).

W sprawie niniejszej zostat przeprowadzony dowdd z opinii  biegtego
rzeczoznawcy majgtkowego w celu ustalenia wynagrodzenia naleznego za
korzystanie przez pozwang z nieruchomosci (k. 294 -313) Opinia ta byfa, co prawda
kwestionowana przez powoda, ale biegty ustosunkowat sie do jego zastrzezen, a
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego zostat przez Sad
Okregowy oddalony. Powdd dziatajgcy z profesjonalnym petnomocnikiem nie ztozyt
zastrzezen w trybie art. 162 kpc, jak tez w apelacji nie podniost zarzutu naruszenia
art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 285 kpc, co zwalniato Sgd odwotawczy od kontroli
instancyjnej w tym zakresie. Przepis art. 378 § 1 kpc nie zezwala na dokonywanie
oceny poprawnosci zastosowania przepisOw postepowania przez Sad pierwszej
instancji z urzedu, poza trescig zarzutéw zawartych w apelacji. W zakresie przepiséw
postepowania Sad drugiej instancji bierze, bowiem pod uwage z urzedu jedynie
niewaznos¢ postepowania. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r.,ll
CSK 132/05, lex nr 189904).

Sad Okregowy prawidiowo przyjat, iz roszczenia powoda czesciowo ulegly
przedawnieniu. Btednie ustalit jednak, ze bieg przedawnienia moze byC¢ przerwany

przez czynnosC wierzyciela polegajacg na wezwaniu do zaptaty. Zgodnie z art. 123
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kc bieg terminu przedawnienia ulega przerwaniu dopiero na skutek wniesienia pozwu
do sadu lub wniesienia pozwu wzajemnego, ewentualnie podjecia mediacji. W
zwigzku z tym nalezato przyjgc, iz roszczenia powoda za okres do dnia 12 lutego
1997 r. ulegty przedawnieniu — uwzgledniajgc 10 letni termin przewidziany dla
roszczeh majgtkowych nieokresowych (art. 118 kc). Co prawda w pozwie ztozonym
w dniu 13 lutego 2007 r. powdd jako pozwanego wskazat Zaktad Energetyczny B.
S.A, ale woéwczas ten podmiot byt jeszcze wtascicielem urzgdzen usytuowanych na
nieruchomosci syna powoda. PrzejScie wiasnosci nastgpito na mocy umowy
aportowego zbycia przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 r., przy czym jak trafnie
uznat Sad | instancji, na mocy art. 55* kc pozwany ZEB Dystrybucja spétka z 0.0. w
B., ponosi odpowiedzialnos¢ solidarnie ze zbywcg za jego zobowigzania zwigzane z
prowadzeniem przedsigbiorstwa (przystgpienie do dtugu).

W konsekwencji powdd skutecznie mogt sie domagacé roszczen z tytutu
bezumownego korzystania z jego nieruchomosci za okres od 13 lutego 1997 r. do
dnia 17 listopada 2001 r., z dniem 18 listopada 2001 r. nastgpito bowiem zasiedzenie
stuzebnosci przesytowych.

Ciezar udowodnienia ograniczeh wiasciciela w realizowaniu przystugujacego
mu prawa spoczywa w mys| art. 6 kc na powodzie. Wobec nie podniesienia w
apelacji zarzutbw naruszenia prawa procesowego W zakresie odmowy
przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego, Sad Apelacyjny zobowigzany byt
oprze¢ swoje ustalenia na sporzgdzonej opinii biegtego J. J.. Co do zasady Sad
Apelacyjny podziela wnioski opinii. Biegty wskazat, ze nie udato mu sie uzyska¢ w
celach porownawczych odpfatnych umow dzierzawy gruntu rolnego potozonych w B.
P. zawieranych w badanym okresie czasu. W zawieranych umowach ekwiwalentem
czynszu byt bowiem nalezny podatek od nieruchomosci. Roéwniez ztozone do akt
zarzgdzenia Burmistrza Gminy B. P. nie dotyczyly dzierzawy gruntéw rolnych z
okresu 1997 - 2001. Podkresli¢ tez trzeba, ze przeznaczenie nieruchomosci moze
okresla¢ wytgcznie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i na jego
podstawie biegty okreslit przeznaczenie spornej nieruchomosci (por. wyrok z dnia 11
maja 2005 r. lll CK 556/04, lex nr 221731). Stanowisko powoda, ktéry zmierzat do
wykazania, ze istniejg inne podstawy ustalenia wysokosci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z jego gruntu, wedtug cen za dzierzawe badz sprzedaz

dziatek budowlanych, nie mogto by¢ zaakceptowane.
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Wobec braku umoéw moggcych stanowi¢ zrédto porownania biegt zastosowat
do wyliczenia wartosci gruntow metode wskaznikdéw szacunkowych, ustalajgc stawke
czynszu dzierzawnego gruntu rolnego za okres od 1997 do 2001 r. w granicach od
0,07 zt do 0,09 zt za 1m 2 gruntu. Zwazywszy, ze whasciciel uzytkowat grunt, a
posadowione urzgdzenia utrudniaty jedynie jego uzytkowanie, kwota czynszu zostata
zmniejszona wspotczynnikiem 0,20. W tym miejscu zauwazyC nalezy, ze nawet z
przedtozonych przez powoda zarzgdzen Burmistrza Gminy B. P. dotyczacych
aktualnych stawek czynszu wynika, ze stawka gruntu wydzierzawianego na cele
rolnicze wynosi 130 zt za 1 ha rocznie, co daje kwote 0,013 zt za 1m? gruntu. Majac
na wzgledzie wczesniejsze ustalenie o zasiedzeniu stuzebnosci linii 110 kV B.P. — N.,
z dniem 1 stycznia 1985 r. do obliczen nalezato przyjg¢ powierzchnie zajetg pod
liniami $redniego napiecia, a wiec 622 m% Wynagrodzenie nalezne powodowi za rok
1997 i 2000 wyniosto po - 134,35 zt, za rok 1998 i 2001 - po 119,42 zt, za rok 1999 -
104,50 zl, tgcznie 612 zt. Takg tez kwote zasgdzono tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za okres od 13 lutego 1997 r. do
dnia 17 listopada 2001 r.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu skarzgcego, iz Sgd Okregowy nie
wyjasnit wszystkich okolicznosci sprawy przez brak ustalen w czyim imieniu i na
czyjg rzecz dziatat powdd w zakresie drugiego ze zgtoszonych roszczen - o
zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli. Pozew zostat
sformutowany w sposob jednoznaczny, zwazywszy, ze powodd domagat sie
uwzglednienia obu roszczen na swojg rzecz. Oczywiste jest, ze sad nie miat
obowigzku poucza¢ powoda o braku legitymacji czynnej w zakresie roszczenia o
zobowigzanie pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli, jako, ze dziatat on z
profesjonalnym petnomocnikiem (art. 5 kpc). Ztozenie przez powoda petnomocnictwa
upowazniajgcego powoda do wystepowania w imieniu syna - obecnego wiasciciela
nieruchomosci, bytlo bez znaczenia, zwazywszy na brak wniosku powoda o
dokonanie przeksztatcen podmiotowych po stronie powodowej (art. 196 § 1 kpc).
Wspotuczestnictwo po stronie powodowej nie miato tez charakteru koniecznego (art.
195 kp).

Uzasadniony okazat sie czesciowo zarzut dotyczgcy zanizenia wynagrodzenia
naleznego adwokatowi dziatajgcemu z urzedu o nalezny podatek VAT wobec tresci §
2 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
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kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nie byto natomiast
podstaw do ustalania wynagrodzenia od wyzszej wartosci przedmiotu sporu i
zaskarzenia niz 77.164 zi, skoro powod wskazat taka kwote w pozwie i apelacji, a
sad nie dokonywat jej sprawdzenia w oparciu o art. 25 kpc.

Z tych wzgladow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc 386 § 1 kpc orzekt jak
w sentencji. O kosztach instancji odwotawczej postanowiono w oparciu o art. 100 kpc

obcigzajgc nimi w catosci powoda, jako, ze pozwany ulegt w nieznacznej czesci.



