Wyrok Sadu Najwyzszego z 2012-05-09, V CSK 236/11

Teza:

Roszczenie wtasciciela okreslone w art. 231 § 2 KC podlega przedawnieniu.

Wiascicielowi gruntu, na ktéorym wniesiono pozakontraktowo budynek lub inne urzadzenie, stuzg
uprawnienia z art. 222 § 2 KC albo z art. 231 § 2 KC. Uzasadniony jest przy tym poglad, ze roszczenie
negatoryjne moze sie okazac nieskuteczne, jezeli zostat wniesiony na nieruchomos$ci obiekt o duzej
wartoéci lub spotecznej przydatnosci, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze bardziej efektywnym
dziataniem witasciciela jest realizacja roszczenia okreslonego w art. 231 § 2 KC. Nie jest to jednak
dostateczny argument na rzecz nieprzedawnienia takiego roszczenia, ktére moze by¢ wykorzystane
skutecznie w okresie dziesieciu lat od zakonczenia duzej inwestycji na gruncie.

Sktad sadu:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska

Sentencja:

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Weroniki B. i Joanny W. przeciwko G. S.A. w G. o
zobowigzanie do ztozenia os$wiadczenia woli, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 9 maja 2012 r., skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia
14 stycznia 2011 r.,

1) oddalit skarge kasacyjna:

2) zasgdzit od powddek na rzecz strony pozwanej kwote 1800, zt (jeden tysigc osiemset) tytutem
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie:

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy w G. nakazat pozwanemu G. S.A. w G. zlozenie
notarialnego os$wiadczenia woli o nabyciu od powddek Weroniki B. i Joanny W. wilasnosci
nieruchomosci o powierzchni 0,1257 ha, stanowigcej dziatke nr 1188/100 wpisang do ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sgd Rejonowy w R., za cene 81 700 zi.

Sad ustalit, ze powddki sg wspétwiascicielkami tej nieruchomosci, potozonej w R., znajdujacej sie od
wielu lat w zasobach majatku ich rodziny, ktérg nabyty w dniu 16 marca 1977 r. na podstawie umowy
darowizny. Przed tg datg na tej nieruchomosci poprzednik prawny pozwanego wybudowat linie
elektroenergetyczng (stup wysokiego napiecia z napowietrzng linig przesytowa) bez zgody witascicieli.
W konsekwencji ta dziatka budowlana stracita swéj charakter i nie nadaje sie do gospodarczego
wykorzystania, a powddki majg trudnos¢ z jej sprzedazg.

Na podstawie opinii biegtego Sad ustalit ponadto, ze warto$¢ dziatki nr 1188/100 bez linii przesytowej
wynosi 82 200 zl, a z zabudowg przesylowg - 24 600 zl, natomiast warto$¢ urzgdzen przesytowych -
32 800 zt.

Sad Okregowy uznat w konsekwencji, ze zaistniaty przestanki z art. 231 § 2 KC, poniewaz stron nie
taczy stosunek obligacyjny, a warto$¢ urzadzen elektroenergetycznych wybudowanych przez
poprzednika prawnego pozwanego przewyzsza wartos¢ nieruchomosci.

Pozwany zakwestionowat w apelacji ten wyrok zarzucajgc, ze mozliwe jest korzystanie z
nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, a wartos¢ wybudowanych urzgdzen przesytowych nie
przewyzsza jej warto$ci. Powotat sie rowniez na przedawnienie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny w K. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo.

Sad 1l instancji wyrazit poglad, ze apelacja jest skuteczna ze wzgledu na podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia przewidzianego w art. 231 § 2 KC, ma ono bowiem
charakter majgtkowy i podlega przedawnieniu na ogdélnych zasadach (art. 117 KC w zwigzku z art.
118 KC), przy czym nie stosuje sie do niego art. 223 KC dotyczgcego roszczen windykacyjnych i
negatoryjnych. Dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia powddek, biegnacy od zakonczenia
inwestycji przesytowej w latach 60-tych, dawno uptynat, stgd powotanie sie przez inwestora na



przedawnienie nie koliduje z zasadami wspoizycia spotecznego.
Powddki w skardze kasacyjnej wniosty o zmiane wyroku odwotawczego i oddalenie apelacii.

Skarzgce powofaly sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 222, 223 i 231 § 2 KC
przez uznanie, ze dochodzone roszczenie podlega przedawnieniu.

Zarzucity rowniez, iz Sad Apelacyjny nie zastosowat z urzedu art. 5 KC i nie stwierdzit, ze powotany
przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wytonit sie istotny, decydujgcy o jej wyniku problem prawny dotyczacy
przedawnienia przewidzianego w art. 231 § 2 KC roszczenia wiasciciela o wykup gruntu.

W wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 364/07 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze roszczenie to
podlega na ogdlnych zasadach 10-letniemu przedawnieniu jako roszczenie majgtkowe (art. 117 i 118
KC). Nie mozna bowiem stosowa¢ do niego wyjgtkowej reguty o nieprzedawnieniu roszczen
przewidzianych w art. 223 KC. Art. 231 § 2 KC pozostaje w zbiegu z art. 222 § 2 KC, co oznacza ze
wiasciciel ma inne uprawnienia w zaleznosci od tego, z ktérego roszczenia skorzysta; jezeli dochodzi
nieprzedawniajgcej sie actio negatoria, to nie moze zgda¢ wykupu zajetej dziafki.

Sad Najwyzszy w wyroku tym odnidst sie do uchwaty z dnia 18 marca 1968 r., lll CZP 15/68 (OSNCP
1968, nr 8-9, poz. 138), stwierdzajgcej, ze roszczenie przewidziane w art. 231 § 1 KC nie ulega
przedawnieniu, wyjasniajgc, iz roszczenie posiadacza tgczy sie sScisSle ze stanami posiadania
nieruchomosci bedagcym niezbedng jego przestankg i wygasa po utracie posiadania. Taka przestanka
nie wystepuje natomiast przy roszczeniu wiasciciela o wykup gruntu.

Poglad ten nie zostat zakwestionowany w judykaturze. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia
2009 r., | CSK 333/07 (OSNC 2009 D, poz. 97), Sad Najwyzszy wskazat, ze roszczenie wiasciciela
przewidziane w art. 231 § 2 KC przedawnia si¢ z uptywem dziecieciu lat od dnia wniesienia na gruncie
budynku lub innego urzgdzenia (art. 118 KC).

Wyrazone w pismiennictwie stanowisko polemiczne odwotuje sie do charakteru roszczenia z art. 231 §
2 KC, bardziej zblizonego do uprawnienia okreslonego w art. 151 KC niz do ogétu roszczen
majgtkowych wynikajgcych ze stosunkéw obligacyjnych, a takze do argumentu ,historycznego”, ktéry
zadecydowat o nadaniu wtascicielowi uprawnienia do wykupu gruntu (nieistniejgcego w prawie
rzeczowym). Zwrdocona zostata rowniez uwaga na podobny cel roszczen wiasciciela i posiadacza, przy
istnieniu wspdlnej zasadniczej przestanki w postaci przewagi naktadéw nad warto$cig nieruchomosci.

Nie ma jednak watpliwosci, ze roszczenie wiasciciela okreslone w art. 231 § 2 KC ma charakter
majgtkowy, co pozwala na zastosowanie wprost art. 117 § 1 KC, gdyz nie istnieje ustawowy wyjatek
ograniczajacy wyraznie te zasade. Przewidziane w art. 223 KC odstepstwo dotyczy roszczenh
windykacyjnych i negatoryjnych (art. 222 KC). Odmienny jest réwniez charakter obu roszczen
przewidzianych w art. 231 KC. Uprawniony posiadacz musi by¢é posiadaczem samoistnym w dobrej
wierze, natomiast uprawniony wtasciciel moze wystapi¢ przeciwko kazdemu inwestorowi bez wzgledu
na charakter posiadania i rodzaj ,wiary” posiadacza. Nieprzedawnialne roszczenie posiadacza o
wykup gruntu jest w istocie nietrwate, gdyz gasnie z utratg posiadania, do czego moze tatwo
doprowadzi¢ wtasciciel. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 marca 1981 r., lll CZP 13/81 (OSNCP
1981, nr 9, poz. 168) zwrdcit ponadto uwage, ze stany niepewnosci zwigzane z posiadaniem
okreslonym w art. 231 § 1 KC ulegajg stosunkowo szybkiej likwidacji, gdyz prowadzg do zasiedzenia
(art. 172 KC). Na tym tle pozycja wiasciciela jest uprzywilejowana, poniewaz moze on aktywnie
realizowaé w okresie dziesigcioletnim swoje uprawnienia i przeciwstawia¢ sie skutecznie
uprawnieniom posiadacza, a w sytuacjach wyjgtkowych - powotaé sie na naduzycie prawa przez
posiadacza, ktory zgtosit zarzut przedawnienia roszczenia.

Wiascicielowi gruntu, na ktérym wniesiono pozakontraktowo budynek lub inne urzadzenie, stuzg
uprawnienia z art. 222 § 2 KC albo z art. 231 § 2 KC. Uzasadniony jest przy tym poglad, ze roszczenie
negatoryjne moze sie okaza¢ nieskuteczne, jezeli zostat wniesiony na nieruchomosci obiekt o duzej
wartosci lub spotecznej przydatnosci (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r.,



V CSK 239/09, oraz z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 124/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 99), co moze
prowadzi¢ do wniosku, ze bardziej efektywnym dziataniem wiasciciela jest realizacja roszczenia
okreslonego w art. 231 § 2 KC. Nie jest to jednak dostateczny argument na rzecz nieprzedawnienia
takiego roszczenia, ktére moze by¢ wykorzystane skutecznie w okresie dziesieciu lat od zakohczenia
duzej inwestycji na gruncie.

W rozpoznawanej sprawie podiozem roszczenia byta wykonana na nieruchomosci powddek
inwestycja elektroenergetyczna. Tego rodzaju inwestycje przesylowe, jako zabudowa cudzego gruntu,
sg obecnie dominujgcym przedmiotem postepowan sadowych i wyznaczajg range problematyki
prawnej aktualizujgcej sie na tym tle. Nalezy w zwigzku z tym wskaza¢ na znaczenie unormowania w
Kodeksie cywilnym stuzebnosci przesytu (art. 305" KC- 305* KC) ustawg nowelizujgcg z dnia 30 maja
2008 r. (Dz.U. Nr 116, poz. 731 ze zm.), ktéra weszta w zycie 3 sierpnia 2008 r. Pozwala ono w
sposoOb bardziej racjonalny regulowaé wzajemne obowigzki wiasciciela i przedsiebiorcy przesytowego,
z uwzglednieniem interesu spoteczno-gospodarczego.

Przedsiebiorcy zazwyczaj nie sg zainteresowani w wykupie nieruchomosci, a w szczegoélnosci catych
nieruchomosci (o co zabiegajg powodki), gdyz nie zajmujg sie ich gospodarczg eksploatacja, a jedynie
majg interes w okazjonalnym dostepie do zainstalowanych urzadzen. Przekazywanie przedsigbiorcom
przesylowym nieruchomosci wzdtuz réznorakich ciggéow przesytowych oznaczatoby w istocie
degradacje wielu cennych gruntéw na trenach zurbanizowanych oraz dekompozycje ich struktury.
Ustanowienie stuzebnosci przesytu jest wiec bardziej racjonalne i spotecznie uzyteczne, a
rekompensatg dla wtasciciela jest stosowne wynagrodzenie (art. 3052 KC). Réwniez z tych wzgledow
neutralizacja przedawnienia roszczenia wtasciciela o wykup gruntu (art. 231 § 2 KC) nie jest celowa.

Sad Apelacyjny przekonywajgco wykazat, dlaczego nie uznat zgtoszenia przez pozwanego
przedawnienia za naduzycie prawa. Zgtoszenie takiego zarzutu byto mozliwe w postepowaniu
apelacyjnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04).

Nalezato w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjng (art. 398" KPC) oraz orzec o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 98 i 108 § 1 KPC).



