Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28.03.2012 r., V CSK 181/11

Sktad sadu:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Sentencja:

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Ustug Wodociggowych HKW Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w D. przy uczestnictwie J. K. o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wtasnosci stuzebnosci gruntowej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 28 marca 2012 r., skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sagdu
Okregowego z dnia 30 grudnia 2010 r., skarge kasacyjna.

Uzasadnienie:

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgadu
Rejonowego oddalajgcego wniosek Przedsiebiorstwa Ustug Wodociggowych HKW spétki z 0.0. w D. o
stwierdzenie, ze nabyto ono z dniem 3 grudnia 2006 r. przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowa,
polegajgcg na uprawnieniu do korzystania z nieruchomosci potozonej w D., oznaczonej numerami
32/6 i 32/7 w zakresie posadowienia na nieruchomosci rurociggu awaryjnego wody przemystowe; i
utrzymania wtasciwego stanu technicznego, w tym do wstepu na nieruchomos¢ w kazdym czasie, w
celu przeprowadzenia prac naprawczych.

Sad Okregowy zaakceptowat zaréwno dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne jak
i dokonang oceng prawng. Sady obu instancji ustality, ze na nieruchomosci uczestnika J. K. jest
potozony rurocigg, ktéry stanowi czes¢ systemu zaopatrywania w wode pithg i surowg. Rurocigg
powstat w latach 1971 - 1973 w zwigzku z budowg Huty K. A. Steel Poland SA jako nastepca prawny
Huty K. i spotki P. Huty Stali SA powotat wnioskodawce i przekazat w ramach srodkéw trwatych
wiasnos¢ rurociggu wody przemystowej na odcinku Pompownia P. Il - Zbiornik £. Rurociag jest
umiejscowiony na nieruchomosci uczestnika, Na mapie ewidencyjnej, ktéra stanowita podstawe wpisu
do ksiegi wieczystej, brak jest oznaczenia w zakresie przebiegu rurociggu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu
dopuszczalne byto nabycie na rzecz przedsiebiorstwa w drodze zasiedzenia prawa stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu i powotat sie na poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 98/08. W jego ocenie, art. 292 KC samodzielnie
okresla charakter posiadania stuzebnosci gruntowej jako przestanki nabycia jej przez zasiedzenie.
Musi to by¢ posiadanie stuzebnosci polegajace na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia
znajdujgcego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynitaby to osoba,
ktérej przystuguje stuzebnosé. Nadto podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze rurocigg jest
trwatym, ale nie jest widocznym urzadzeniem, bowiem przestanka widocznosci wymaga mozliwosci
percepcji za pomocg wzroku (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN
972/00). Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 KC stwierdzit, Zze dla przyjecia dobrej lub ztej wiary
posiadacza decydujgca jest chwila objecia w posiadanie stuzebnosci. Wnioskodawca, po pierwsze,
sam wskazywat na ztg wiare, a po drugie nie wykazat, by objecie w posiadanie nieruchomosci, na
ktorej jest posadowiony rurocigg, nastgpito w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci. Skoro zatem urzgdzenie przesytowe nie zostato wybudowane w
oparciu o decyzje administracyjne, a brak byto zgody wtasciciela na ograniczenie prawa wtasnosci,
wnioskodawca jest posiadaczem w ztej wierze (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2008 r., | CSK 171/08). Odnoszac sie do kwestii mozliwosci zaliczenia przez wnioskodawce okresu
posiadania przedmiotowej stuzebnosci przez jego poprzednikéw prawnych, podzielit stanowisko
wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09 i uznat, ze
przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego



posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej (art. 352 KC) co
oznacza, ze niedopuszczalne jest zaliczenie okresu posiadania wykonywanego przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed tg datg do okresu posiadania potrzebnego do nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. W konsekwencji przyjat, ze bez
znaczenia jest sposob wejscia w posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe, bowiem
przedsiebiorstwo to sprawowato jedynie zarzgd mieniem panstwowym i byto jedynie dzierzycielem w
rozumieniu art. 338 KC, a zatem wykonywato posiadanie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Z tych
przyczyn wnioskodawca nie mogt zaliczyé okresu posiadania przedsigbiorstwa panstwowego
potrzebnego do nabycia stuzebnosci, wobec czego brak bylo podstaw do przyjecia, ze uptynat okres
30 lat w zakresie wymaganego posiadania w ztej wierze.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych wnioskodawca zarzucit:

- w ramach pierwszej podstawy naruszenie prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 KPC): - art. 292
KC w zw. z art. 49 KC przez btedng wykfadnie pierwszego z nich i nie zastosowanie drugiego, a w
konsekwencji uznanie, ze do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu konieczne jest istnienie urzgdzenia przesytowego, ktérego element musi by¢ widoczny na
powierzchni gruntu, ktéra to teza jest sprzeczna z definicjg urzadzen przesylowych, ktéra nie
ogranicza ich zbioru pojeciowego jedynie do urzgdzeh naziemnych, - art. 172§ 1i2 KC w zw. z art. 7
KC i art. 292 KC poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w czesci dotyczgcej przyjecia a priori ziej
wiary poprzednich posiadaczy stuzebnosci oraz wnioskodawcy w chwili objecia stuzebnosci w
posiadanie, - art. 172 KC § 1 i 2 KC w zw. z art. 176 § 1 KC poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca nie moze doliczy¢é okresu posiadania poprzednich
posiadaczy stuzebnosci w tym Skarbu Panstwa oraz, ze nie uptyngt maksymalny trzydziestoletni okres
posiadania prowadzgcy do zasiedzenia stuzebnosci;

- w ramach drugiej podstawy (art. 398° § 1 pkt 2 KPC) naruszenie przepiséw postepowania mogace
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 234 KPC poprzez jego niezastosowanie i
niewyjasnienie, na podstawie jakich dowodéw Sad obalit domniemanie dobrej wiary posiadacza
stuzebnosci w chwili objecia w posiadanie.

Whniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, ewentualnie w przypadku uznania, ze materialnoprawna podstawa kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, a podstawa w postaci naruszenia przepiséw okazata sie
nieuzasadniona, o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy fj.
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu przez wnioskodawce zgodnie z Zgdaniem wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008
r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr. 116, poz. 731) mozliwe
byto, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig gruntowag o
treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (patrz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2011 r., | CSK 157/11 oraz postanowienia i uchwatly w nim wymienione). Zasadniczy zarzut skargi
kasacyjnej, wigzacy sie z przedstawionym zagadnieniem prawnym, dotyczy wyktadni pojecia
,widocznego urzadzenia", o ktérym mowa w art. 292 KC. Przepis ten samodzielnie okresla charakter
posiadania stuzebnosci gruntowej jako przestanki nabycia jej przez zasiedzenie. Przestankg tg jest
posiadanie stuzebnosci polegajgce na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia znajdujgcego
sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktérej
przystuguje stuzebnos¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 181/09).

Dotychczasowa wykfadnia pojecia ,widoczne urzadzenie" jednolicie przyjmowata, ze jest to istniejgce,
trwatle urzadzenie materialne majgce postaé widocznego przedmiotu bedacego rezultatem
Swiadomego i celowego dziatania cziowieka, znajdujgce sie na cudzej nieruchomosci lub na nig
wkraczajgce i umozliwiajgce lub utatwiajgce korzystanie z tej nieruchomosci (postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 160/00, z dnia 24 kwietnia 2002 r. V CKN 972/00, z dnia
19 maja 2004 r., Il CK 496/02, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., [| CSK 119/06, publ. Monitor Prawniczy
2006, nr 21, s. 1128, z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2011 r., [l CZP 10/11, OSNC 2011/12/129).

Przyjmowano nadto, ze ,widocznos¢" oznacza mozliwos¢ postrzegania urzgdzenia za pomocyg
wzroku. Jednakze w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2002 r. V CKN 972/00 Sad Najwyzszy uznat, ze
widocznym urzgdzeniem jest widoczny na powierzchni ziemi osadnik z rurg kanalizacyjng znajdujgca
sie pod powierzchnig gruntu, zas w postanowieniu z dnia 6 lipca 2011 r. | CSK 157/11 przyjat, ze dla
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwatego
urzgdzenia, bedace przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesytlowego znajdowaty sie na
nieruchomosci, ktérg obcigzaé ma ta stuzebnosc.

W sprawie niniejszej bezsporne jest, ze rurociag przebiega przez nieruchomo$¢ uczestnika pod
powierzchnig gruntu i nie ma na powierzchni zadnych widocznych jego trwatych elementéw. Skarzgcy
zarzut naruszenia art. 292 KC w zw. z art. 49 KC uzasadnit tym, ze art. 292 KC nie wymaga, by
urzagdzenie bytlo widoczne w terenie, a nadto ochronna funkcja tej przestanki jest spetniona takze
wowczas, gdy przebieg urzadzen przesytowych jest uwidoczniony na mapie ewidencyjnej lub
ujawniony w inny sposéb. W toku postepowania wnioskodawca powotywat sie na fakt, ze przebieg
rurociggu rowniez na odcinku w granicach nieruchomosci uczestnika, jest uwidoczniony na wyrysie z
mapy zasadniczej nieruchomosci dotgczonej do ksiegi wieczystej. Sady obu instancji ustality jednak,
ze na mapie ewidencyjnej, ktéra stanowita podstawe wpisu do ksiegi wieczystej brak jest oznaczenia
w zakresie przebiegu rurociggu. Ustaleniem tym Sad Najwyzszy jest zwigzany, a w braku w tym
zakresie zarzutéw opartych na drugiej podstawie kasacyjnej (art. 398" § 2 KPC, art. 398° § 1 pkt 2
KPC), stanowi ono podstawe oceny prawnej z punktu widzenia przestanek zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu.

Wskaza¢ jedynie nalezy, ze ciezar dowodu co do tej okolicznosci, zgodnie z trescig art. 6 KC,
spoczywa na wnioskodawcy. Skoro zatem bezsporne jest, ze na powierzchni nieruchomosci
uczestnika nie ma zadnych trwatych i widocznych urzadzenh, wnioskodawca nie wykazywat, ze takie
urzgdzenia sg zlokalizowane na nieruchomosciach sgsiednich w sposéb wskazujgcy na przebieg
rurociggu przez nieruchomo$¢ uczestnika oraz przebieg rurociggu nie zostat uwidoczniony na mapie,
ktérg wskazat wnioskodawca, wyktadnia art. 292 KC zostata dokonana przez Sad Okregowy
prawidtowo. W tak ustalonym stanie faktycznym zbedne jest takze odnoszenie sie do
przedstawionego zagadnienia prawnego i zarzutu naruszenia art. 292 KC w zw. z art. 49 KC w
kontekscie dokonania wyktadni pierwszego z tych przepiséw w zakresie przestanki widocznosci
urzadzenia oraz nie zastosowania drugiego z wymienionych przepisow.

Co do zasady zbedne jest takze odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw prawa materialnego i
procesowego, bowiem uznanie, ze rurocigg przebiegajgcy przez nieruchomosé uczestnika nie jest
urzgdzeniem widocznym, wyklucza mozliwos¢ zasiedzenia stuzebno$ci trescig odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze ma wprawdzie racje skarzacy, iz art. 7 KC
wprowadza domniemanie dobrej wiary posiadacza, ktérym byt w dacie objecia w posiadanie Skarb
Panstwa, jednakze sposéb obalenia tego domniemania jest uzalezniony od podstawy faktycznej
wskazanej przez posiadacza, w zakresie wejscia w posiadanie. We wniosku powodowa Spétka nie
powotywata sie na objecie nieruchomosci za zgodg witasciciela i wskazywata na 30 - letni okres
posiadania w zlej wierze. Ponadto w wypadku, gdy wnioskodawca jako podstawe dzierzenia
przedsiebiorstwa panstwowego i posiadania Skarbu Panstwa w dobrej wierze wskazat art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64 ze zm.), a zatem twierdzil, ze zapadla decyzja administracyjna zezwalajgca na
przeprowadzenie rurociggu na nieruchomosci uczestnika, zaprzeczenie przez uczestnika istnieniu
decyzji, naklada na wnioskodawce obowigzek udowodnienia jej wydania przez uprawnione organy



(art. 6 KC). Nie jest natomiast wystarczajgce wykazanie faktu wydania decyzji o lokalizacji pompowni
awaryjnej, bowiem nie stanowi ona podstawy do ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci przez
ustanowienie trwatego obowigzku znoszenia przez wiasciciela stanu uksztattowanego poprzez
posadowienie urzadzen przesytowych. Z tych wzgledéw nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 172 §
1i2KCwzw. zart. 7 KC i art. 292 KC oraz art. 234 KPC. Wbrew argumentom podniesionym w
uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 172§ 1i2 KC w zw. z art. 176 § 1 KC, Sgd Okregowy nie uznat,
iz wnioskodawca nie moze doliczy¢ okresu posiadania poprzednich posiadaczy stuzebnosci, w tym
Skarbu Panstwa, lecz przyjat, ze wnioskodawca nie moze doliczy¢ okresu dzierzenia stuzebnosci
przez Kombinat Metalurgiczny Hute K. przed dniem 1 lutego 1989 r. Poglad ten byt konsekwencjg
stanowiska wnioskodawcy, ktéry wnosit o doliczenie okresu ,posiadania" przez Kombinat
Metalurgiczny Huta K., natomiast nie wnosit o doliczenie okresu posiadania Skarbu Parnstwa. Zgodnie
bowiem z ustalong linig orzecznictwa, dopuszczalne jest zaliczenie do okresu posiadania stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, okresu posiadania przez Skarb Panstwa przed dniem 1
lutego 1989 r. jezeli nastgpito przeniesienie posiadania, natomiast niedopuszczalne jest przed tg datg
doliczenie okresu dzierzenia przez przedsiebiorstwa panstwowe wtadajgce mieniem panstwowym w
ramach sprawowanego zarzadu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK
291/09, z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10 i powotane w nim orzeczenia).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" KPC.



