Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12.01.2012 r., IV CSK 183/11

Sktad sadu:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)

SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Sentencja:

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku PKP Energetyka Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. przy
uczestnictwie Wandy O. - N. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2012 r., skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w t. stwierdzit nabycie przez
kazdoczesnego wiasciciela i uzytkownika wieczystego blizej opisanych nieruchomosci z dniem 1
stycznia 2004 r. przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej zwigzanej z posadowieniem opisanych
urzadzen przesytu energii elektrycznej oraz prawa wjazdu i wejscia na blizej opisang nieruchomosc¢
stanowigcg wlasnos¢ Wandy O.-N. oraz stwierdzit, Zze koszty postepowania ponoszg zainteresowani
do wysokosci poniesionych wydatkow, odpowiadajgcych ich udziatowi w sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, ze Wanda O.-N. jest wlascicielkg nieruchomosci potozonej w L. o tgcznej
powierzchni 1,6753 ha. Panstwowe przedsiebiorstwo Polskie Koleje Panstwowe w latach 1971 - 1973
wybudowato napowietrzng linie energetyczng do podstacji trakcyjnej w £., w tym stupy na
nieruchomosci potozonej w £. bedgcej wowczas w posiadaniu poprzednikdéw prawnych uczestniczki
postepowania Wandy O.-N. Napowietrzna linia energetyczna zostata oddana do uzytku Panstwowego
Przedsiebiorstwa Polskie Koleje Panstwowe w 1973 roku i jest w chwili obecnej wykorzystywana do
przesytu energii elektrycznej przez wnioskodawce PKP Energetyka Spoétke Akcyjng w W.

Sad Rejonowy uznat, ze wniosek o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie zastugiwat na
uwzglednienie w catosci stosownie do art. 292 KC. Skoro poprzednik prawny wnioskodawcy
wybudowat na gruncie poprzednikéw prawnych uczestniczki napowietrzng linie energetyczng i
posadowit stupy bez uprzedniego wywilaszczenia lub zawarcia z witascicielami gruntu umowy
dotyczacej korzystania z nieruchomosci, nalezy go uzna¢ za posiadacza w ztej wierze. W
konsekwencji termin prowadzgcy do nabycia przez wnioskodawce stuzebnosci gruntowej przez
zasiedzenie, zgodnie z art. 172 § 2 KC w zwigzku z art. 176 KC, wynosi trzydziesci lat. Poczgtek biegu
zasiedzenia nalezy liczy¢ od konca 1973 roku, kiedy to linia energetyczna zostata oddana do uzytku.

Sad Rejonowy podkreslit, Zze istotg sporu w niniejszej sprawie byta ocena, czy wnioskodawca, jako
nastepca przedsiebiorstwa panstwowego PKP, wykonywat posiadanie prowadzgce do nabycia
stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie we wikasnym imieniu. Wprawdzie w 1973 r. obowigzywat art.
128 KC, nastepnie uchylony przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r., ktéra weszta w zycie w dniu 1
pazdziernika 1990 r., jednakze w rozpoznawanej sprawie bieg trzydziestoletniego terminu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej uptynat z dniem 1 stycznia 2004 r., kiedy art. 128 KC juz nie obowigzywat.
Wobec tego brak jest przeszkéd do nabycia przez wnioskodawce stuzebnosci gruntowej, po
uprzednim doliczeniu na podstawie art. 176 KC okresu posiadania poprzednika prawnego
wnioskodawcy - Przedsiebiorstwa Panstwowego PKP.

Uczestniczka postepowania wniosta apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego, zaskarzajgc je w
catosci.



Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 17 listopada 2010 r. oddalit apelacje i nadat
zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Rejonowego w pkt | brzmienie opisane blizej w sentencji oraz
zasgdzit od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zt tytutem kosztow
postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze skarzgcg, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 176
§ 1 KC, uznajac, iz chybione jest odwotanie sie przez apelujgcg do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09 (Monitor Prawniczy 2010, nr 2, s. 68). Zgodnie z tym wyrokiem,
przedsigbiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. za samoistnego
posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej (art. 352 KC);
oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe
wykonywanego przed tg datg do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsigbiorstwa. Sgd Najwyzszy odwotat sie w tym zakresie do
postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08 i z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il
CSK 103/09, ktére zapadly w stanach faktycznych przed zniesieniem zasady jednolitej wlasnosci
panstwowej, kiedy Skarb Panhstwa byt wiascicielem zaréwno nieruchomosci wladnacej, jak i
nieruchomosci obcigzonej. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09 zostat
zas wydany w stanie faktycznym, w ktérym nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie nastgpito juz w
1985 r., a wiec na rzecz Skarbu Panstwa. W okolicznosciach niniejszej sprawy mamy do czynienia,
zdaniem Sadu Okregowego, z sytuacjg odmienng, gdyz bieg zasiedzenia stuzebnosci zakonczyt sie
po zmianie przepisu art. 128 KC dokonanej ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. oraz po uchyleniu tego
przepisu z dniem 1 pazdziernika 1990 r. Nie wchodzito wiec w rachube nabycie stuzebnosci przez
Skarb Panstwa, skoro posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci byto wykonywane
przez czes$¢ okresu prowadzgcego do zasiedzenia przez odrebny od Skarbu Panstwa podmiot we
wtasnym imieniu i na swojg rzecz.

Zdaniem Sadu Okregowego, wtadztwo przedsiebiorstwa panstwowego w okresie przed dniem 1
lutego 1989 r. byto jedynie przewidzianym w art. 338 KC dzierzeniem w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa. Jednakze skutkiem obowigzywania w okresie przed dniem 1 lutego 1989 r. zasady jednolitej
wiasnosci panstwowej jest jedynie to, ze za poprzednika w posiadaniu w rozumieniu art. 176 § 1 KC
uznac¢ nalezy Skarb Panstwa. Z dniem 9 maja 1989 r., kiedy weszla w zycie ustawa z dnia 27 kwietnia
1989 r. o przedsiebiorstwie panstwowym ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 26, poz. 138 ze zm.),
na PKP jako podmiot odrebny od Skarbu Panstwa zostato przeniesione posiadanie wykonywane
dotychczas przez Skarb Panstwa w stosunku do nieruchomosci uczestniczki (art. 50 tej ustawy).

Uczestniczka postepowania w skardze kasacyjnej zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 292 w zwigzku z art. 176 § 1 i art.
172 § 2 KC, art. 292 zdanie drugie w zwigzku z art. 352 § 2, art. 176 § 1 i art. 172 § 2 KC, art. 50
ustawy z dnia 27 kwietnia 1989 r. o przedsiebiorstwie panstwowym ,Polskie Koleje Panstwowe” oraz
art. 292, art. 172 § 2 i art. 176 § 1 KC w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 1989 r. o
przedsiebiorstwie panstwowym ,Polskie Koleje Panstwowe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego zmierzajg do wykazania,
ze przedsigbiorstwo panstwowe ,Polskie Koleje Panstwowe” nie mogto zosta¢ uznane w okresie do
dnia 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci gruntowej (art. 352 KC), niedopuszczalne jest zatem zaliczenie posiadania przez to
przedsiebiorstwo wykonywanego przed tym dniem do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsigbiorstwa. Takie stanowisko, czesciowo
wynikajgce réwniez z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, jest nietrafne. Sad Okregowy
bezzasadnie mianowicie przyjat, ze w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wtasno$ci



panstwowe] przedsiebiorstwo panstwowe ,Polskie Koleje Panstwowe” nie mogto byé posiadaczem,
ale jedynie dzierzycielem wykonujgcym wtadztwo faktyczne nad rzeczg w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa. Dalej zas wywiodl, ze z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 kwietnia 1989 r. o
przedsiebiorstwie panstwowym ,Polskie Koleje Panstwowe” na PKP jako podmiot odrebny od Skarbu
Panstwa zostato przeniesione posiadanie wykonywane dotychczas przez Skarb Panstwa w stosunku
do nieruchomosci uczestniczki postepowania. Taka konstrukcja jest watpliwa, na co trafnie zwrécono
uwage w skardze kasacyjnej, ale przede wszystkim catkowicie zbedna.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw wyjasnit w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., | CSK
333/07 (OSNC-ZD 2009 D, poz. 97), ze zasada jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej nie
oznaczata, iz przedsiebiorstwo panstwowe nie mogto wystgpi¢ z roszczeniem na podstawie art. 231 §
1 KC w stosunku do nieruchomosci znajdujgcych sie w jego witadztwie. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade panstwowa osoba
prawna nie mogfa przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wiasnych uprawnien, jednakze w
stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miata pozycje taka jak witasciciel. W konsekwencji
wszelkie roszczenia, jakie powstawaty ze wzgledu na skfadniki mienia pahstwowego pozostajgce w
zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowata w imieniu wlkasnym ta osoba (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSN 1962, nr Il, poz. 41; postanowienie
z dnia 14 czerwca 1963 r., | CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223; uchwata z dnia 27 czerwca
1984 r., Ill CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11).

O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowg osobg prawng
posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej byto zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia
relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wiladalo oddang mu w zarzad
nieruchomoscig, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od
tego, czy byta to nieruchomos$¢ panstwowa. Expressis verbis poglad ten znalazt wyraz w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r., | CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 24), w ktérym Sad Najwyzszy
uznat, ze chociaz posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowg stanowi - w mysl zasady
wypowiedzianej w art. 128 § 1 KC - posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot
znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb
Panstwa wystepuje - zgodnie z art. 128 § 2 KC - jako posiadacz. Przedsiebiorstwo panstwowe mogto
zatem wystepowac z roszczeniem przewidzianym w art. 231 § 1 KC, z tym, ze, ze wzgledu na zasade
jednolitego funduszu wilasnosci panstwowej, nabywana nieruchomo$¢ stawata sie witasnoscig
panstwowa.

Przedstawione rozumowanie, dotyczgce posiadania samoistnego nieruchomosci, wykonywanego
przez przedsigbiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania art. 128 KC w pierwotnym brzmieniu,
mozna tym bardziej odnies¢ do posiadania w zakresie stuzebno$ci przesytu. Sad Najwyzszy podkreslit
w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08 (OSNC 2010, nr 1, poz. 15), ze nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsigbiorstwo
panstwowe przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny z 1989 r. nie byto
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 KC i nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzita zas watpliwosci dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsigbiorstwa przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnosci przesytu w art. 305'-305* KC (wyrok z dnia 11 marca 2005 r., Il CK
489/04; postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, Monitor Prawniczy 2006, nr 21, s.
1128; uchwata z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 7).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art. 13 § 2 KPC orzekt,
jak w sentenciji.



