wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r., 1| CSK 681/10

Teza:

Wiascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci
przesytu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartosci, zwigzanego z normalnym
korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci takiej stuzebnosci.

Sktad sadu:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska

Sentencja:

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Macieja M. przeciwko P. Spétce Akcyjnej w W. o zaptate, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2011 r., skargi kasacyjnej
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 29 czerwca 2010 .,

1) oddalit skarge kasacyjng i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem
kosztéw postepowania kasacyjnego;

2) przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w P. adwokat Magdalenie P. kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug tytutem pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie:

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. zasadzit od pozwanego P. S.A. w W. na rzecz
powoda Macieja M. kwote 206.180 zt z ustawowymi odsetkami od 4 wrzesnia 2007 r. do dnia zaptaty,
oddalit powddztwo w pozostatej czesci co do zgdania odsetek, umorzyt postepowanie w pozostatym
zakresie, nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci uwzgledniajacej powddztwo
co do kwoty 40.000 zt i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd Maciej M. jest wiascicielem nieruchomosci gruntowej
niezabudowanej, potozonej w miejscowosci K., gmina W., o tgcznej powierzchni 16.253 m?, dla ktorej
Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta. Nieruchomosé te darowat powodowi jego dziadek
Maksymilian M. w 1995 r. Jest ona potozona w niewielkiej odlegtosci od jeziora przy drodze krajowej
nr 32 P. - Z., koto wezta komunikacyjnego.

W 1987 r. poprzednik prawny pozwanego Okregowy Zakfad Gazownictwa w W. wybudowat, na
podstawie pozwolenia na budowe z 17 marca 1986 r., gazocigg wysokiego ci$nienia relacji R. - S. z
odgatezieniem do W. o $rednicy nominalnej DN 80 i cisnieniu PN 6,3 MPa. Gazocigg przecina
wszystkie dziatki nieruchomosci powoda ukosnie, przebiegajgc przez $Srodek dziatki 187/4 oraz
zachodnie czesci dziatek 188/2 i 189 i ma tgczng dtugos¢ 105 m. Na budowe gazociggu wiasciciel
nieruchomosci nie wyrazit zgody.

W trakcie instalacji gazociggu dziatki wchodzace w skfad nieruchomosci powoda byly oznaczone jako
tereny upraw rolnych i tereny laséw. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy W. z 2001 r. grunty te zostaty przeznaczone od 1 stycznia 2004 r. pod
dziatalnos¢ komercyjng, ustugi rézne, w tym handel, gastronomie, obstuge bankowg itp. oraz jako
tereny infrastruktury technicznej i urzgdzeh komunikaciji.

W pazdzierniku 2006 r. powdd zazgdat od pozwanego odszkodowania w zwigzku z ograniczeniem
mozliwosci korzystania z nieruchomosci, a nastepnie - po odmowie zapfaty - wystgpit na droge
sgdowa.

W okresie od 1 marca 1997 r. do 31 grudnia 2003 r., gdy grunty miaty charakter terenéw lesnych,
powdd mogt uzyskaé z tytutu ich dzierzawy miesieczny czynsz w wysokosci 1 grosza za m°, a
powierzchnia zajetego wowczas pasa gruntu wynosita 456 m®. Natomiast w okresie od 1 stycznia
2004 r. do 31 marca 2007 r. stawka czynszu mogta wynie$¢ 1,06 zt, z uwagi na zmiane przeznaczenia
gruntéw i mozliwos$¢ wykorzystania ich pod zabudowe ustugowg - komercyjng, przy czym powdd nie
mogt wéwcezas korzystaé z obszaru 4.313 m?.



Od 15 pazdziernika 2008 r. pozwany nie jest witascicielem gazociggu przebiegajgcego przez
nieruchomos¢ powoda, gdyz gazocigg ten nabyt Operator Gazociggéw Przesytowych G. S.A. w W.

W styczniu 2009 r. powdd, w zwigzku z zamierzong inwestycjg, uzyskat decyzje o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku ustugowo - gastronomicznego oraz dwéch
zbiornikéw bezodptywowych szczelnych na $cieki bytowe na dziatkach 187/4, 188/2 i 189.

Gazocigg przebiegajacy przez nieruchomosé powoda ogranicza sposéb uzytkowania zajetego na ten
cel pasa gruntu oraz tej jego czesci, z ktdrej korzysta operator sieci gazowej w celu zapewnienia
prawidtowej eksploatacji gazociggu.

Sad Okregowy uznal, ze zlokalizowanie gazociggu na nieruchomosci powoda stanowito zachowanie
bezprawne i zawinione ze wzgledu na brak zgody éwczesnego witasciciela, a takze brak pozwolenia
administracyjnego wymaganego w przypadku braku zgody wiasciciela na inwestycje (art. 75 ust. 1 i
art. 79 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
Dz.U. Nr 22, poz. 99). Opierajagc sie na opinii biegtego uznat, ze warto$¢ nieruchomosci powoda w
zwigzku z wybudowaniem na niej gazociggu ulegta obnizeniu o 166.180 zt i kwote tg zasadzit od
pozwanego na podstawie art. 415 KC. Wyrazit przy tym poglad, ze dochodzeniu tego roszczenia nie
sprzeciwia sie - istniejgca w obecnym stanie prawnym - mozliwos¢ domagania sie wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Pozostata zasgdzona przez Sad pierwszej instancji kwota 40.000 zt stanowita uznane przez
pozwanego roszczenie z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie
od marca 1997 r. do marca 2007 r. Natomiast postepowanie co do dalej idgcego powddztwa z tego
tytutu, wobec cofniecia przez powoda zgdania, zostato umorzone (art. 355 § 1 KPC).

Sad Apelacyjny w P., na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem zaskarzonym skarga kasacyjng zmienit
wyrok Sadu Okregowego w ten sposoéb, ze zasgdzong na rzecz powoda kwote obnizyt do 40.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 4 wrzesnia 2007 r. do dnia zapfaty, a w pozostatym zakresie powodztwo
oddalit.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 415 KC. Wskazat przy tym, ze roszczenie powoda
moze podlega¢ ocenie réwniez w ptaszczyznie art. 230 w zwigzku z art. 352 § 2 KC. Uznat jednak, ze
szkoda powoda wynikajgca z obnizenia wartosci gruntu na skutek pobudowania na nim instalacji
przesytowych nie ma charakteru wystarczajgco trwatego, gdyz powodowi w dalszym ciggu przystuguje
roszczenie negatoryjne o usuniecie gazociggu z jego nieruchomosci (art. 222 § 2 KC). Skorzystanie z
tego roszczenia powinno spowodowaé, ze stan obnizenia wartosci nieruchomosci bezpowrotnie
przeminie. Powodowi przystuguje réwniez roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem, ktére obejmuje uszczerbek z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomosci (art. 3052§
2 KC).

Powdd w skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 KPC, zarzucit
naruszenie:

- art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 KPC przez nieuwzglednienie faktu, ze szkoda w majgtku
powoda istnieje, a ustawodawca nie przewidzial pojecia ,szkody trwatej]’ jako przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej;

-art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 KPC przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy prawnej wskazujgcej na konieczno$¢ wniesienia powddztwa negatoryjnego przewidzianego
w art. 222 § 2 KC przed wytoczeniem na podstawie art. 415 KC;

- art. 222 § 2 KC przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
zachodzi koniecznos¢ wniesienia powddztwa negatoryjnego przed mozliwoscig korzystania z
roszczen odszkodowawczych wedtug rezimu odpowiedzialnosci deliktowej;

- art. 415 KC przez btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze przestanke odpowiedzialnosci na
podstawie tego przepisu stanowi szkoda o charakterze trwatym.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w P.
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
pozwanego w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
procesu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle zakreslonych w skardze kasacyjnej granic zaskarzenia oraz przytoczonych w niej podstaw,
przedmiotem sporu na obecnym etapie postepowania pozostaje ocena zasadnosci roszczenia o
zapfate odszkodowania za zmniejszenie wartosci nieruchomosci powoda, wynikajgce z samego
bezprawnego posadowienia na niej i eksploatowania przez pozwanego urzgdzen stuzgcych do
przesyiu gazu.

W judykaturze dominuje poglad, zgodnie z ktdrym do rozliczerh miedzy wtascicielem nieruchomosci a
posiadaczem stuzebno$ci majg odpowiednie zastosowanie art. 225 i art. 224 § 2 KC w zwigzku z art.
352 oraz art. 230 KC (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 255/04; z
dnia 11 maja 2005 r., Il CK 556/04; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04; z dnia 6 maja 2010 r., Il
CSK 626/09; z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 156/10). Prezentowane jest takze zapatrywanie, ze
ingerencja w prawo wifasnosci, polegajgca na przeprowadzeniu urzgdzenia przesylowego bez
zezwolenia organu administracji i bez zgody wtasciciela nieruchomosci moze stanowi¢ rowniez
podstawe odpowiedzialnosci deliktowej za pogorszenie rzeczy (zob. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/06 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09).

Sad Apelacyjny uznat, ze roszczenie powoda 0 naprawienie szkody z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci nie moze by¢ uwzglednione na zadnej z wymienionych podstaw ze wzgledu na to, ze
szkoda ta nie ma charakteru wystarczajgco trwatego.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego,
zmierzajgce do podwazenia tego zapatrywania, nie mogty wywrze¢ zamierzonego skutku.

W pismiennictwie trafnie zwrécono uwage, ze szkoda w postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci
wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaty i nieodwracalny. Nie mozna mowi¢ o takiej szkodzie
woéwczas, gdy wiascicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie negatoryjne umozliwiajgce
przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Dopdki zatem przystuguje mu to roszczenie, dopoty nie
moze zgdac¢ naprawienia szkody w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci na skutek posadowienia
i eksploatacji na nieruchomosci urzadzen przesytlowych przez zaptate odszkodowania. Utrata tego
roszczenia wigze sie zazwyczaj z uzyskaniem przez przedsiebiorce przesytowego tytutu prawnego do
korzystania z nieruchomosci, z czym wigze sie obowigzek zaptaty wiascicielowi odpowiedniego
ekwiwalentu, co wyklucza odszkodowanie.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie jej wartosci, ktore
podlega kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, gdyz w przeciwnym wypadku
posiadacz ptacitby podwadjnie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., Il CR 13/69).
Przyjmuje sie przy tym, ze jakkolwiek wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie ma
charakteru odszkodowawczego, to moze ono spetnia¢ cele odszkodowawcze (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 1998 r., lll CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 1 oraz z dnia 13 marca
2008 r., Il CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53). O jego wysokosci decyduje wynagrodzenie rynkowe,
jakie nieuprawniony posiadacz musiatby zaptaci¢ za korzystanie z rzeczy danego rodzaju w
przypadku, gdyby jego wtadztwo byto oparte na tytule prawnym (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., Il CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209). Niewatpliwie
zatem uszczerbek wiasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie
posadowienia na niej i eksploatacji urzadzen grzesy&owych rekompensowany jest wynagrodzeniem,
ktére moze on uzyskaé - na podstawie art. 305° KC - za obcigzenie jego prawa stuzebnoscig przesytu.
Nie budzi réwniez watpliwosci, ze uszczerbek ten nie ma charakteru trwatego i nieodwracalnego,
skoro wtadcicielowi przystuguje roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesylu za odpowiednim
wynagrodzeniem. Roszczenie to - na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 wrzesnia
2011 r., Ill CZP 43/11 - pozwala zrealizowaé ten sam interes, co roszczenie o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia rzeczy, a ten sam interes nie moze by¢ zaspokajany podwajnie.

Nie jest oczywiscie wytgczona mozliwos¢é dochodzenia - na zasadach ogdélnych - naprawienia szkody
z powodu pogorszenia rzeczy zwigzanego z nieprawidtowym Kkorzystaniem z niej. Zgtoszone przez
powoda roszczenie nie dotyczy jednak takiej szkody. Skoro wiec powodowi nie przystuguje wobec
pozwanego roszczenie o0 naprawienie szkody z powodu obnizenia wartosci nieruchomosci,
wynikajgcego z normalnego korzystania z niej w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci



przesytu, to zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej, oparte na odmiennym zatozeniu i pomijajace
zupetnie znaczenie zastosowanego przez Sad Apelacyjny art. 305° KPC, nie mogty wywrzeé
zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 KPC orzekt, jak w sentencji,
rozstrzygajqc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 i art. 108 § 1 w zwigzku z
art. 3987 KPC i § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

O przyznaniu petnomocnikowi powoda kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



