Sygn. akt V CSK 190/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Mariusza Z.

przy uczestnictwie V. Distribution Poland Spotki Akcyjnej w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 13 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawca Mariusz Z. ostatecznie sprecyzowanym zgdaniem wniosku
wnidst o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania V. Distribution Poland SA.
w G. stuzebnosci przesytu dla urzadzen linii elektroenergetycznej na dziatce nr 6/3,
stanowigcej czes¢ nieruchomosci potozonej w K., przez obcigzenie nig pasa gruntu
szerokosci 3,5 m za wynagrodzeniem jednorazowym w wysokosci 4.416 zt oraz

wynagrodzeniem okresowym w wysokosci po 1.308 zt rocznie.

Uczestnik postepowania wniést o oddalenie wniosku, podnoszgc zarzut
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej polegajgcej posadowieniu, dostepie
I korzystaniu ze stupdw oraz linii elektroenergetycznej na nieruchomosci
wnioskodawcy. Kwestionowat ponadto zakres postulowanej stuzebnosci i wysokosc¢

wynagrodzenia.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2010 r. ustanowit na
nieruchomosci potozonej w K. stanowigcej dziatke nr 6/3 o powierzchni 0,0800 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr [...], stuzebnos$¢ przesytu na
rzecz uczestnika postepowania, polegajagcg na korzystaniu zgodnie z
przeznaczeniem urzgdzen nalezgcych do przedsiebiorcy z pasa gruntu o
szerokosci 3,5 m, biegngcego przy granicy wymienionej dziatki z ulicg W., za
wynagrodzeniem w wysokosci 1302,72 zt rocznie ptatnym na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci z gory w terminie do dnia 31 stycznia kazdego roku, z
ustawowymi odsetkami w razie opo6znienia w ptatnosci. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 13 stycznia 2011 r. oddalit apelacje od powyzszego

postanowienia.

Z ustalen Sgdu wynika, ze wnioskodawca jest wtascicielem dziatki nr 6/3
o powierzchni 0,0800 ha, potozonej w K., ktérg nabyt w dniu 25 wrzesnia 2006 r. od
Skarbu Panstwa - Agenciji Nieruchomosci Rolnych. W dziale Ill ksiegi nie ma wpisu
stuzebnos$ci. Nieruchomos¢, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego
sotectwa, przeznaczona jest pod zabudowe jednorodzinng bez ustug. Znajduje sie
na niej niezamieszkaty budynek murowany z 1907 r. w stanie surowym. Stacja
transformatorowa nr 66 w K. zostata wybudowana w 1925 r. Po modernizacji na

terenie nieruchomosci posadowiono stupy i linie napowietrzng, wigczong do



eksploatacji w 1966 r. Urzadzenia byly konserwowane i remontowane przez
przedsiebiorstwo panstwowe - Zaktady Energetyczne Okregu Potudniowego z
siedzibg w K., nastepnie od dnia 1 stycznia 1989 r. Zaktad Energetyczny G. w G.,
przeksztatcony z dniem 12 lipca 1993 r. w jednoosobowg spétke akcyjng Skarbu
Panstwa. Obecnie wiascicielem przedsiebiorstwa jest uczestniczka postepowania.
Sad uznat, ze nie uptynat termin zasiedzenia wskazanej stuzebnosci. Dziatka ma
ksztalt wydluzonego prostokgta. Linia napowietrzna, podtrzymywana trzema
stupami, przebiega od pétnocnego do potudniowego naroza wzdtuz granicy posesji
z drogg. W oparciu o opinie biegtego ustalono, ze przy ewentualnych wykopywaniu
stupow konieczne jest zachowanie odlegtosci 1,5 m po obu stronach, a zgodnie
z Polskg Normg PN - 75/E - 05100-1 strefa ograniczonego uzytkowania
nieruchomosci ograniczajgca jej zabudowe wynosi 1,5 m. Szerokos¢ pasa
stuzebnosci powinna wynosi¢ 3,5 m. W wyniku posadowienia stupow wartosc
nieruchomosci wnioskodawcy zmniejszyta sie o 4.200 zl, jednorazowa naleznos¢
za lokalizacje stupa, zwigzana z trwatym ograniczeniem w miejscu posadowienia na
gtebokosci 1,7 - 2 m, wynosi 216 zi. Wynagrodzenie za korzystanie z dziatki
wnioskodawcy przez przedsiebiorstwo przemystowe wyliczono na kwote 108,56 zi.
miesiecznie, tj. 1.302,72 zt rocznie. Grunt pod linig mozna wykorzysta¢ pod niskg
zieleh. Nie jest mozliwe sadzenie drzew i wysokiej roslinnosci, dokonywanie
zabudowy. W ocenie Sgdu Okregowego, obcigzenia stanowig o zakresie ingerencji
w prawo wiasnosci tej nieruchomosci, ktory powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w wysokosci ustalonego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Uznat,
ze wynagrodzenie jest adekwatne do cen rynkowych, charakteru obligacji realnej
i stopnia naruszenia prawa wiasnosci. Wskazat, ze moze budzi¢ zastrzezenia tres¢
ustanowionej stuzebnosci, jej zakres w odniesieniu do wymogow prawidtowego
oznaczenia jednak — zwazywszy zakres zaskarzenia i interes prawny skarzgcej
- nie ma to wptywu na wysokosc¢ ustalonego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu, nie
stanowi naruszenia art. 305 k.c. przyznanie wnioskodawcy okresowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Co do zasady powinno mie¢ ono
charakter $wiadczenia jednorazowego, jednak w doktrynie dopuszcza sie réwniez

postac swiadczen okresowych.



Uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng opartg na obu podstawach. W ramach podstawy naruszenia
prawa procesowego zarzucit uchybienie postanowieniom § 139 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych w zwigzku z art. 626 § 3, art.
391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w postepowaniu czynnosci
polegajgcej na zaznaczeniu sposobu przebiegu stuzebnosci przesylu na
odpowiedniej mapie, opisanie tresci stuzebnosci w sentencji postanowienia bez
okreslenia jej zakresu oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 i art. 516 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia zadnych okolicznosci faktycznych,
ktore uzasadniaty przyznanie wnioskodawcy okresowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesytu. W ramach naruszenia prawa materialnego
zarzucit btedng wyktadnie art. 305° § 2 k.c. przez przyjecie, ze wynagrodzenie
moze byé¢ platne okresowo; niewtasciwe zastosowanie art. 305 k.c. przez
nieokreslenie zakresu, w jakim uczestnik moze korzysta¢ z nieruchomos$ci w
zwigzku z ustanowiong stuzebnos$cig przesytu; niewtasciwe zastosowanie art. 3052
§ 2 Kk.c. przez przyznanie wnioskodawcy wynagrodzenia okresowego za
ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, gdy nie istniejg zadne szczegdlne okolicznosci
przemawiajgce za takim wynagrodzeniem, oraz przyjecie, ze wynagrodzenie moze
by¢c pfatne okresowo, pominiecie przy ustalaniu wynagrodzenia faktu,
ze wnioskodawca nabyt nieruchomos¢ z istniejgcymi urzgdzeniami, sposobu
zagospodarowania nieruchomosci i istnienia innych ograniczen w sposobie
korzystania z niej. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 23 stycznia 2012 r. uczestnik postepowania
wskazat - jako nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych dotyczgcych btednej
wyktadni art. 305% § 2 k.c. i blednego zastosowania art. 3052 § 2 k.c. - ujawnienie
okolicznosci, wynikajgcej z ponownej analizy opinii biegtego N. w oparciu
o Powszechne Krajowe Zasady Wyceny Polskiej Federacji Stowarzyszen
Rzeczoznawcéw Majgtkowych, polegajgcej na btednym wyliczeniu wynagrodzenia,
w szczegoélnosci przyjeciu wyliczonej wysokosci wynagrodzenia jednorazowego
jako rocznego oraz istnienia wzoréw pozwalajgcych na przeliczenie przyszitych

Swiadczen okresowych na Swiadczenie jednorazowe.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie odnieS¢ sie nalezy do zakresu przedmiotowego
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wynika, iz Sgd - w zwigzku z tym, ze uczestniczka wnoszac apelacje oznaczyta,
ze zaskarza orzeczenie w zakresie ustalonego wynagrodzenia — przyjgt, ze mimo
podniesienia w postepowaniu odwotawczym trafnych zarzutéw dotyczgcych tresci
wptywu na wysokosSC¢ wynagrodzenia, uzasadnia odstgpienie od ich badania.
Poglad ten nie zastuguje na akceptacje. Postanowienie Sgdu polegajgce na
ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesytu
za wynagrodzeniem jest orzeczeniem Kkonstytutywnym, tworzgcym stosunek
prawny. Podstawg wydania takiego orzeczenia, stanowigcego wyjgtek w zakresie
kompetencji sgdéw orzekajgcych w sprawach cywilnych, jest przepis ustawowy
(art. 305 § 2 k.c.). Wskazany przepis przewiduje wprost wynagrodzenie jako
Swiadczenie ekwiwalentne przedsiebiorcy na rzecz witasciciela nieruchomosci.
Zasada odpfatnego ustanawiania stuzebnosci przesytu oznacza, ze okreslenie
wysokosci irodzaju wynagrodzenia jest elementem koniecznym orzeczenia
ksztattujgcego, a ustanowienie stuzebnosci i obcigzenie obowigzkiem zaptaty
wynagrodzenia musi nastgpic¢ jednoczesnie. Konsekwentnie ze wskazanej zasady
integralnosci postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci przesytu wynika
niedopuszczalno$¢ zaskarzenia orzeczenia w czesci. Zarzuty apelacyjne,
odnoszgce sie do zakresu obcigzenia nieruchomos$ci oraz jego oznaczenia,
podlegaty zatem rozpoznaniu przez sad odwotawczy i bezpodstawnie zostaty
pominiete. W skardze kasacyjnej nie zostata powotana podstawa naruszenia prawa
procesowego, ze wskazaniem adekwatnych dla tej wadliwosci przepiséw. Sad
Najwyzszy odnibst sie do niej jedynie celem wykazania, ze - skoro orzeczenie Sadu
Okregowego oddalajgce apelacje uczestnika postepowania z mocy prawa odnosi
sie do postanowienia Sgdu Rejonowego w catosci - istnieje substrat zaskarzenia

poddajgcy sie kontroli w postepowaniu kasacyjnym.

Pismo procesowe uczestnika postepowania z dnia 23 stycznia 2012 r.,
wbrew oznaczeniu, nie stanowi dopuszczalnego w mysl art. 398 § 3 k.p.c. nowego

uzasadnienia podstaw kasacyjnych wskazanych w skardze. Jego tresc



jednoznacznie wskazuje bowiem na powotanie nowych faktow, zmierzajgcych do
wzruszenia wartosci dowodowej opinii biegtego, przyjetej uprzednio jako podstawa
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. Tym samym pismo to
zmierza do obej$cia zakazu wynikajacego z 398 § 2 k.p.c. i nie moze byé

uwzglednione przy rozpoznawaniu skargi kasacyjne;j.

Powotane w skardze podstawy naruszenia prawa procesowego
i materialnego sg uzasadnione w czesci. Zgodnie z art. 305 k.c. i 305% § 2 k.c.,
stuzebnos¢ przesytu polega na obcigzeniu nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy,
ktory zamierza wybudowacé lub ktérego witasnos¢ stanowig urzgdzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajgcym na tym, Zze przedsiebiorca moze
korzystaC w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen, a jezeli odmawia zawarcia umowy
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu, ktdra jest konieczna do korzystania z nich,
wiasciciel nieruchomosci moze zgda¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
jej ustanowienie. Wyktadnia powyzszych norm budzi szereg watpliwosci w praktyce
orzeczniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09
nie publ., z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 340/10, nie publ., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il CZP 66/10, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., lll CZP 36/10). Wobec relatywnej nowosci
wskazanej konstrukcji normatywnej, powszechnie przyjmuje sie, ze przy
dokonywaniu wyktadni, celowe i uzasadnione jest sieganie do dorobku
orzecznictwa i nauki prawa dotyczgcego stuzebnos$ci gruntowych, w tym zwtaszcza
stuzebnosci drogi koniecznej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, Mon. Pr. 2010, nr 2, uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, BSN 2008, nr 10).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak dotgd, brak szerszych
wypowiedzi dotyczgcych zakresu obcigzenia stuzebnos$cig przesylu oraz jego
odzwierciedlania w dokumentacji geodezyjnej nieruchomosci. Tres¢ postanowien
sadow powszechnych jest rozbiezna. Sad Najwyzszy stwierdza, ze pojecia
.korzysta¢c w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej" oraz ,zgodnie

z przeznaczeniem tych urzgdzen", jakkolwiek majg charakter normatywny, sg tak



ogolne, ze w kazdym wypadku wymagajg wypetnienia przez sady indywidualng
trescig, uwzgledniajgcg jej tzw. czynny charakter. Nie ulega watpliwosci,
ze zwroty te wyznaczajg zakres przedmiotowy obcigzen, obejmujgcy nie tylko
rodzaj i rozmiar uprawnien przedsiebiorcy, ale i powinnoS¢ oznaczenia terenu, na
ktorym bedg one realizowane. Uszczegotowienie powinno by¢ odpowiednie dla
specyfiki przedsiebiorstwa, rodzaju i umiejscowienia urzgdzen przesytowych,
obecnego sposobu ich wykorzystywania, dziatan przysztych mieszczgcych sie
w granicach prawidlowego gospodarowania oraz przewidywalnych potrzeb.
Celowe jest zwlaszcza wskazanie, ze obcigzenie obejmuje dostep, korzystanie
poprzez biezgcg eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladdéw, konserwacii,
modernizacji, remontow, usuwanie awarii, wymiany urzgdzen posadowionych na
danej nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidtowego
I niezaktoconego dziatania sieci przesytowej przedsiebiorstwa. Z oczywistych
wzgledéw nie mieszczg sie w nich zdarzenia nadzwyczajne wynikajgce z sity
wyzszej lub koniecznosci odwrdcenia grozgcego niebezpieczenstwa. Uprawnienia
przedsiebiorcy do naruszenia prawa witasnosci i odpowiednio obowigzki znoszenia
ich przez witadciciela bedg bowiem wowczas wprost oparte na przepisach
ustawowych (art. 140, art. 142 k.c.). Zwrot ,urzadzenia”, jak wskazuje sie w nauce
prawa, powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowac¢ zaréwno urzgdzenia jako
pojedyncze rzeczy ruchome, instalacje jako rzecz zlozong z urzadzen, sieci jako
zbior rzeczy (urzgdzen i instalacji). Okreslajgc zakres korzystania, Sgdy powinny
mie¢ na wzgledzie zasady wspotzycia spotecznego, zwyczaje miejscowe oraz jak
najmniejsze utrudnienie korzystania z nieruchomosci obcigzonej (art. 305* k.c.
wzw. z art. 287 i 288 k.c.). Jezeli zatem potencjalna wymiana stupéw
podtrzymujgcych linie napowietrzng moze by¢ zaliczona, mimo matej
czestotliwosci, do zwyktej wymiany urzadzen, to prace z tym zwigzane dotyczyé
beda obszaru ich bezposredniego sgsiedztwa, a nie catej instalacji, i brak podstaw
do ustanawiania stuzebnosci co do tej samej szerokosci gruntu na catej
nieruchomosci. Formalizm prawa rzeczowego, ingerencja w konstytucyjnie
chronione prawo wiasnosci wymagajg nie tylko legalnego wkroczenia osob trzecich
w sfere prawnie chroniong, ale i wyznaczenia zakresu przedmiotowego oraz

terytorialnego jego ograniczen, wynikajgcych z ustanowienia stuzebnosci przesytu



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008r., Il CSK 627/07,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1996r., | CKN
10/96, nie publ.). Argumentem za tym przemawiajgcym jest czynny charakter
stuzebnosci przesytu, jej podobienstwo do stuzebnosci gruntowej, dodatkowo
podkreslone odwotaniem z art. 305% k.c., mozliwo$é ujawnienia powstatego
ograniczonego prawa rzeczowego w ksiedze wieczystej, pewnosc¢ stosunkéw
prawnych i bezpieczenstwo obrotu. Opowiedzie¢ sie zatem nalezy za celowos$cig
oznaczenia umiejscowienia urzgdzen przesytowych oraz terenu, na ktorym ma byc¢
realizowana zwigzana z nimi stuzebno$¢ przesylu na mapie, sporzgdzonej wedtug
zasad obowigzujgcych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych
badz wspodlnej dla catej (czesci) linii przesylowej badz jednostkowej obejmujgcej
dang nieruchomos¢. De lege Ilata brak jednak prawnego obowigzku
sporzadzania takiej mapy w postepowaniu sagdowym toczacym sie z wniosku
wiasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz odwotania do
takiego dokumentu jako integralnej czesci orzeczenia sgdowego wydanego w tym
przedmiocie. Z tych wzgleddéw chybione jest powofanie w ramach podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa procesowego § 139 Regulaminu wewnetrznego
urzedowania sgdéw powszechnych w zwigzku z art. 626 § 3, art. 391 § 1 i art. 13
§ 2 k.p.c.,, dotyczacych stuzebnosci drogi koniecznej, poprzez pominiecie
w postepowaniu czynnosci polegajgcej na zaznaczeniu sposobu przebiegu
stuzebnosci przesytu na odpowiedniej mapie. Trafny jest zarzut niewtasciwego
zastosowania art. 305" k.c. przez niepetne okreslenie zakresu, w jakim uczestnik
postepowania moze korzystaC z nieruchomosci wnioskodawcy w zwigzku
z ustanowiong stuzebnoscig przesytu. Wymogowi oznaczonosci stuzebnosc¢
przesytu nie czyni bowiem zados¢ poprzestanie na wskazaniu, ze korzystanie ma
by¢ zgodne z przeznaczeniem urzgadzen nalezgcych do przedsiebiorcy oraz
dotyczyC pasa gruntu o szerokosci 3,5 m, biegngcego przy granicy dziatki nr 6/3

z ulicg W.

Nie mozna odmowi¢ zasadnosci skardze kasacyjnej w czesci odnoszgcej sie
do wynagrodzenia. Jakkolwiek orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie
wskazuje, ze ustawa nie okresla, czy wynagrodzenie ma mie¢ charakter

jednorazowy czy okresowy, co oznacza uprawnienie sgdu do wyboru



ekwiwalentnego swiadczenia na rzecz wiasciciela, to postuluje, aby odwotywac sie
do kryteridow dotad stosowanych przy ustanawianiu innych stuzebnosci gruntowych,
a nie stosunkéw obligacyjnych w postaci najmu lub dzierzawy i nie utozsamiac¢ go
ze szkodg, mimo powinnosci uwzglednienia ewentualnego zmniejszenia wartosci
nieruchomosci i ewentualnych utraconych pozytkéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 340/10, nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09 nie publ., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r. Il CRN 379/68, OSNC 1969, nr 12, poz.
223, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1986 r., lll CZP 43/86
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r. V CKN 43/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 206). Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane
kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okolicznosci, w tym zakresu,
charakteru i trwatosci obcigzenia, jego ucigzliwosci, wptywu na ograniczenie
korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela, zmniejszenia jej wartoSci.
Uwzglednia¢ nalezy, czy urzadzenia przesylowe stuza takze zaspokojeniu
potrzeb wiasciciela nieruchomosci obcigzonej i wéwczas ewentualnie
odpowiednio je pomniejszaé. Przy wyborze charakteru wynagrodzenia trzeba
mieC na wzgledzie okolicznosci sprawy i interes stron. Orzeczenie obowigzku
Swiadczenia periodycznego przy niedopuszczalnosci zmiany wysokosci moze
doprowadzi¢ do deprecjacji jego wartosci, stgd interesy wiasciciela lepiej mogg by¢
zabezpieczone poprzez jednorazowg zaptate. Jezeli ograniczenie korzystania z
nieruchomosci przez wilasciciela jest znaczace i przemawiata za tym jej
charakter, celowe bedzie przyznanie wynagrodzenia okresowego.
Kazdorazowo jednak gorna, nieprzekraczalng granica powinna by¢ wartosé¢
zajetej nieruchomosci. Prawo wtasnosci pozostaje bowiem, cho¢ z ograniczeniem
co do zakresu korzystania, przy wiascicielu a mozliwos¢ zmiany zakresu, zniesienia
lub wygasniecia stuzebnosci w miare rozwoju techniki bgdz zmiany potrzeb
przedsiebiorstwa jest realna (art. 305° § 2 k.c., art. 305* w zw. z art. 290, 291, 293,
294, 295 k.c.). Uprawnienia wifascicielskie mogg by¢ realizowane zgodnie
z przeznaczeniem nieruchomoséci w planach zagospodarowania przestrzennego,
charakterem nieruchomosci i okolicznosciami faktycznymi. Jezeli zatem, tak jak

W niniejszej sprawie, na zajetej przez urzgdzenia przesytowe czesci gruntu z innych
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przyczyn nie jest mozliwa zabudowa, a korzystanie ze stuzebnosci (poza czescig
zajetg bezposrednio pod stupy) jedynie ogranicza rodzaj upraw, wynagrodzenie
powinno by¢ adekwatne tylko do ograniczen spowodowanych jej ustanowieniem.
Nie podlegajg rowniez wyrownaniu wynagrodzeniem wczesniejsze ograniczenia
dotyczace czynnosci zdziatanych przed nabyciem nieruchomosci (zajecie pod
budowe urzgdzen), gdyz orzeczenie Sgdu jako ksztattujgce prawo wywotuje skutek

na przysztosc.

Ubocznie jedynie wskazacC nalezy, ze projekt ustawy zmieniajgcej kodeks
cywilny, m.in. w zakresie art. 305" i 305° k.c., przewiduje, ze ustanawianie
stuzebnos$ci przesytu bedzie mogto mie€ na celu jedynie zwiekszenie uzytecznosci
przedsiebiorstwa lub jego czesci, ma nastgpi¢ z uwzglednieniem interesu
spoteczno- gospodarczego i uzasadnionego interesu wiasciciela nieruchomosci, tak
aby stanowita ona jak najmniejsze obcigzenie gruntéw, na ktorych urzgdzenia sg
lub majg by¢é posadowione. Wynagrodzenie ma byc¢ okreslone przy uwzglednieniu
wysokosci wynagrodzen, ustalonych w drodze umowy za podobne obcigzenia
w zblizonych okolicznosciach, a w ich braku - obnizenie uzytecznosci lub wartosci

obcigzonej nieruchomosci (Sejm RP VII kadencji, Nr druku 74).

Uzasadnione podstawy kasacyjne powodujg koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 1 k.p.c.), z pozostawieniem Sadowi
ponownie rozpoznajgcemu sprawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c.).



