Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
Il CZP 30/07

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)

Sedziowie SN: Mirostaw Bgczyk, Teresa Bielska-Sobkowicz, Gerard Bieniek
(sprawozdawca), Helena Ciepta, Stanistaw Dgbrowski, Jozef Frackowiak, Jan
Gorowski, Antoni Gorski, Irena Gromska-Szuster, Maria Grzelka, Jacek Gudowski,
Marian Kocon, Iwona Koper, Zbigniew Kwasniewski, Grzegorz Misiurek, Barbara
Myszka, Henryk Pietrzkowski, Krzysztof Pietrzykowski, Zbigniew Strus, Krzysztof
Strzelczyk, Marek Sychowicz, Katarzyna Tyczka-Rote, Lech Walentynowicz,
Tadeusz Wisniewski, Hubert Wrzeszcz, Mirostawa Wysocka, Kazimierz Zawada,

Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2007 r.,
przy udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego Przemystawa Pigtka oraz Zastepcy
Rzecznika Praw Obywatelskich Stanistawa Trociuka, po rozstrzygnieciu
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich we
wniosku z dnia 22 lutego 2007 r., RPO-552084-1V/07/ZA:

,Czy Panstwo wtadajgc nieruchomoscig nabyta w ramach sprawowania
wiadztwa publicznego (imperium), wykonuje jednoczesnie wtadztwo wiascicielskie,
ktore ze wzgledu na swadj charakter moze by¢ posiadaniem samoistnym w
rozumieniu art. 336 k.c., prowadzgacym do zasiedzenia nieruchomosci?”.

podjat uchwate:

Wiadanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w
ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem
samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie biegto,
jezeli wiasciciel nie mégt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art.
121 pkt 4 w zwiagzku z art. 175 k.c.).

Uzasadnienie



W uzasadnieniu wniosku wniesionego na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w
zwigzku z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jedn. tekst: z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) wskazano, Zze po
drugiej wojnie swiatowej, w wyniku dziatalnosci nacjonalizacyjnej panstwa, wielu
witascicieli nieruchomosci utracito wtasnos¢ na skutek przejecia ich majatku na
rzecz Skarbu Panstwa. Formalnoprawng podstawg przejecia byty liczne akty
nacjonalizacyjne (np. dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.
oraz ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej, Dz.U. Nr 3, poz. 17 ze zm.),
dochodzito jednak takze do aktow naduzywania wtadztwa publicznego przez
podejmowanie dziatah prawnych i faktycznych niezgodnych z obowigzujgcymi
wowczas przepisami. Tytutem przyktadu mozna wskazac na decyzje wydawane na
podstawie art. 11 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o terenach dla budownictwa
jednorodzinnego w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 31, poz. 138), ktéry przewidywat
przejecie na wtasnos¢ Panstwa bez odszkodowania 33% ogdlnej powierzchni
gruntéw objetych podziatem.

Skuteczne préby podwazania nastepstw tych dziatan zostaty podjete przez
osoby pokrzywdzone w zasadzie dopiero po transformaciji ustrojowej w 1989 r., gdy
byli wiasciciele lub ich spadkobiercy wszczynali postepowania administracyjne i
sgdowe zmierzajgce do odzyskania wtasnosci utraconych nieruchomosci.
Uzyskanie w postepowaniu administracyjnym decyzji stwierdzajgcej niewaznosc¢
wadliwych decyzji bedacych podstawg przejecia majatku nie powodowato jednak
przywrdcenia wtasnosci nieruchomosci bytym wiascicielom, jezeli Skarb Panstwa
powotywat sie na zasiedzenie. Na tym tle powstat problem, czy w takich
okolicznosciach faktycznych wtadanie przez Skarb Panstwa bezprawnie przejetym
majatkiem, w ktérego sktad wchodzity nieruchomosci, moze by¢ uznane za
samoistne posiadanie prowadzace do zasiedzenia.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., IIl CZP 133/92
(OSP 1993, nr 7-8, poz. 153) wyrazono poglad, ze Skarb Panstwa nie moze
zalicza¢ do posiadania w rozumieniu art. 172 k.c. okresu wtadania nieruchomoscig
jako wiasciciel na podstawie decyzji administracyjnej, ktérej niewaznos¢ zostata

nastepnie stwierdzona ze wzgledu na sprzecznos¢ z prawem. U podstaw tego



stanowiska legto zatozenie, ze sposdb uzyskania posiadania nieruchomosci nie ma
wprawdzie znaczenia dla biegu zasiedzenia, jednak zastosowanie tej requty w
sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa nabyt nieruchomos¢ w nastepstwie wydania
bezprawnej decyzji administracyjnej prowadzitoby do naduzycia prawa.

Na koniecznosc¢ rozréznienia wiadztwa publicznego (imperium) i
wiascicielskiego (dominium) Sad Najwyzszy potozyt nacisk w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 21 wrzesnia 1993 r., Il CZP 72/93 (OSNCP 1994, nr 3, poz.
49), w ktérej sformutowat poglad, ze do okresu zasiedzenia nieruchomosci przez
Skarb Panstwa nie zalicza sie okresu wtadania przez organy panstwowe lub
panstwowe osoby prawne, wykonywanego w ramach uprawnien Panstwa jako
podmiotu prawa publicznego, mimo istnienia tytutu wlasnosci uznanego nastepnie
za nieistniejgcy. Do tego stanowiska — jako ksztattujgcego linie orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego — odwotywano sie w innych orzeczeniach (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1996 r., Il CZP 83/96, OSNC 1997, nr 5, poz.
47 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., [l CKN
8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 8 lutego 2002 r. Il CKN 1186/99, nie publ. i z
dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1331/00, nie publ.).

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat jednak, ze w ostatnich latach ten
kierunek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zostat zakwestionowany.

W szczegodlnosci w postanowieniach z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03 (nie publ.) i
V CK 13/03 (OSP 2004, nr 4, poz. 53) Stwierdzono, ze o posiadaniu i jego postaci
decyduje wylacznie sposob wiadania rzecza, a posiadanie samoistne opiera sie na
wiadaniu w sposob odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez witasciciela, co
wynika z brzmienia art. 336 k.c. Okolicznos¢, ze uzyskanie wtadztwa nad
nieruchomoscig w charakterze witasciciela byto nastepstwem wykonywania
uprawnien panstwa jako podmiotu prawa publicznego, nie zmienia charakteru tego
wiadztwa i tym samym nie moze wykluczac jego kwalifikowania jako posiadania
samoistnego w rozumieniu art. 336 i 172 k.c. Ten poglad przyjmowano coraz
czesciej w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wydawanych w ostatnich latach (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 131/03, nie
publ., z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 305/04, nie publ., z dnia 13 pazdziernika
2005 r., I CK 162/05, OSP 2006, poz. 107, z dnia 14 lutego 2006 r., Il CSK 86/05,
nie publ. oraz z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 137/05, nie publ.).



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich istniejg powazne argumenty
wspierajgce kazdag ze wskazanych linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Z jednej
strony wyktadnia gramatyczna art. 172 i 336 k.c. pozwala w miare precyzyjnie
odtworzy¢ norme prawng, zgodnie z ktérg do zasiedzenia nieruchomosci prowadzi
jej nieprzerwane posiadanie przez odpowiedni okres przez kazdy podmiot majacy
faktyczng mozliwos¢ petnego wtadztwa nieruchomoscig oraz wole wykonywania
takiego wtadztwa w swoim imieniu. Okolicznosci uzyskania wtadania
nieruchomoscig nie majg znaczenia dla oceny tego wiadania jako posiadania
samoistnego; ustawodawca w ogole nie odnidst sie w tresci powotanych przepiséw
do rodzaju zdarzenia prawnego i okolicznosci nabycia posiadania, uznajgc, ze nie
wptywa na kwalifikacje posiadania. Za takim stanowiskiem przemawia tez wyktadnia
celowosciowa.

Z drugiej strony — jak podkreslit Rzecznik — rownie powazne argumenty
przemawiajg za pogladem prezentowanym we wczesniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, w szczegolnosci w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21
wrzesnia 1993 r., lll CZP 72/93. Wytaczenie mozliwosci zasiedzenia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci, ktorych wiadanie uzyskat w wyniku wykonywania wtadztwa
publicznego, uzasadnia przede wszystkim wyktadnia systemowa, przepisy kodeksu
cywilnego regulujg bowiem tylko stosunki cywilnoprawne oparte na zasadzie
réwnorzednosci podmiotow. Objecie wladania nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa w wyniku wykonywania wtadztwa publicznego zaktada nadrzednos¢
Panstwa nad wszystkimi podmiotami podlegajacymi jego imperium, co wyklucza
mozliwos¢ zastosowania instytucji charakterystycznych dla stosunkow
cywilnoprawnych. Poglad ten uzasadniajg takze wzgledy stusznosci.

Jako swoiste naduzycie prawa moze by¢ postrzegana sytuacja, w ktorej
stwierdza sie niewaznos¢ decyzji, bedacej podstawg nabycia przez Skarb Panstwa
wiasnosci nieruchomosci, a jednoczesnie podmiot ten nadal uwaza sie za
wiasciciela na podstawie przepiséw o zasiedzeniu. Wzgledy stusznosciowe
dostrzegt takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach, w ktorych uznat, Ze wtadanie przez
Skarb Panstwa cudzg nieruchomoscig uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa
publicznego moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia
nieruchomosci. Mozliwosci przeciwstawienia sie wykorzystywaniu instytucji

zasiedzenia dla zalegalizowania bezprawnego zawfadniecia nieruchomoscig przez



Skarb Panstwa poszukiwano w konstrukcji zawieszenia biegu zasiedzenia (art. 175
w zwigzku z art. 121 pkt 4 k.c.).

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uzasadniajg podjecie przez petny sktad Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego uchwaty majacej na celu wyjasnienie watpliwosci
sformutowanych w przedstawionym zagadnieniu prawnym.

Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich o podjecie uchwaty przez petny sktad
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego wspart Prokurator Generalny, ktéry opowiedziat
sie za stanowiskiem, ze Panstwo, wtadajac cudzag nieruchomoscig uzyskang w
ramach sprawowania wtadztwa publicznego (imperium), wykonuje jednoczes$nie
wiadztwo wiascicielskie (dominium), ktére ze wzgledu na swoj charakter moze by¢
posiadaniem samoistnym w rozumieniu art. 336 k.c., prowadzgcym do zasiedzenia
nieruchomosci na podstawie art. 172 k.c. Prokurator Generalny podnidst, ze za
podjeciem uchwaly o takiej tresci przemawia przede wszystkim wyktadnia jezykowa
art. 1721 336 § 1 k.c., ktéra ma pierwszorzedne znaczenie dla ustalenia znaczenia i
zakresu tych przepisow, z ktérych — przy zastosowaniu tej wyktadni — mozna
wyprowadzic¢ jednoznaczny wniosek, iz warunkiem nabycia wtasnosci
nieruchomosci jest jej nieprzerwane posiadanie przez wskazany w przepisach okres
i przez kazdy podmiot, ktéry ma faktyczng mozliwosc petnego witadania
nieruchomoscig oraz wole wykonywania takiego wtadztwa we wtasnym imieniu.
Zaden z tych przepiséw nie wprowadza ograniczen podmiotowych co do nabycia w
taki sposéb wtasnosci nieruchomosci, dlatego Panstwo jako podmiot prawa
publicznego, jesli spetni wymienione warunki, nabywa prawo wiasnosci
nieruchomosci. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze wystapit o podjecie
uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie istniejgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosci w przedmiocie wyktadni art. 172 k.c., zagadnienie prawne i jego
uzasadnienie koncentrujg sie natomiast na pojeciu samoistnego posiadania w
rozumieniu art. 336 k.c. Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza
sie zatem do pytania, czy mozliwe jest uznanie za posiadanie samoistne takiego
wiadania przez Skarb Panstwa cudzg nieruchomoscia, ktére ma cechy posiadania
samoistnego, ale wobec uzyskania go w ramach sprawowania wtadztwa

publicznego powstajg watpliwosci, czy ze wzgledu na sposob uzyskania wtadania



nieruchomoscig mozna to wtadanie uznaé za posiadanie samoistne i czy okres jego
trwania mozna zaliczy¢ do biegu ustawowych termindéw zasiedzenia nieruchomosci
(art. 172 w zwigzku z art. 336 k.c.).

Tak ujete zagadnienie prawne wymaga dokonania kilku uwag porzadkujacych.

Po pierwsze, jest poza sporem, ze rozwazane zagadnienie prawne wynikito na
tle wszczynanych w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku przez bytych
wiascicieli lub ich spadkobiercow postepowan sgdowych zmierzajgcych do
odzyskania nieruchomosci utraconych w nastepstwie podjetej po drugiej wojnie
Swiatowej akcji nacjonalizacji wkasnosci prywatnej. W pierwszej kolejnosci dziatania
te byty ukierunkowane na stwierdzenie niewaznosci wadliwych decyzji
administracyjnych, na podstawie ktérych wiasciciele nieruchomosci zostali
bezpodstawnie pozbawieni wtasnosci. Stwierdzenie niewaznosci nie powodowato
jednak przywrocenia wiasnosci nieruchomosci, jezeli Skarb Panstwa powotat sie na
zasiedzenie w wyniku uptywu najdtuzszego terminu potrzebnego do zasiedzenia.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozwazany problem pojawit sie takze w tych sprawach,
w ktérych Skarb Panstwa objat we wtadanie cudzg nieruchomosc¢ bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej lub na podstawie prawnej, ktéra nastepnie upadta.

Po drugie, wskazana przez Rzecznika rozbieznos¢ orzecznictwa sgdowego
dotyczy oceny charakteru prawnego wtadania przez Skarb Panstwa
nieruchomoscig ,nhabytg w ramach sprawowania wtadztwa publicznego". Wtadztwo
to jest w niektérych wypadkach uznawane, a w innych nie, za posiadanie samoistne
w rozumieniu art. 336 k.c. prowadzace do zasiedzenia nieruchomosci. Kluczowe
znaczenie ma zatem sprecyzowanie zakresu stanéw faktycznych, ktére moga by¢
zakwalifikowane jako nabycie przez Skarb Panstwa wtadania nieruchomoscig w
ramach sprawowania wtadztwa publicznego. Sformutowanie zagadnienia prawnego
i jego uzasadnienie nie okresla zakresu pojecia ,nieruchomosci nabytej w ramach
sprawowania wiadztwa publicznego", a jest bezsporne, ze moze ono obejmowac
rézne stany faktyczne, ktorych ocena prawna nie moze byc jednolita. Nabycie
nieruchomosci w ramach sprawowania witadztwa publicznego nastepuje wtedy, gdy
zostato wydane wtadcze rozstrzygniecie (decyzja administracyjna, orzeczenie
sadowe), ale takze wtedy, gdy nie zostat wydany akt wtadczy, a objecie
nieruchomosci we wtadanie przez Skarb Panstwa nastgpito bez jakiejkolwiek

podstawy prawnej badz na podstawie prawnej, ktéra nastepnie upadta.



Nalezy tez zauwazyc, ze samo pojecie ,wiadztwa publicznego" nie zostato
normatywnie okreslone w przepisach regulujgcych posiadanie i zasiedzenie, a
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie daje podstaw do sformutowania
jednoznacznych wnioskéw odnosnie do rozumienia tego pojecia na tle stosowania
art. 172 i 336 k.c. Sformutowanie zagadnienia prawnego we wniosku Rzecznika
odzwierciedla terminologie przyjetg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a
niedookreslenie tresci pojecia ,wladztwa publicznego" w uzasadnieniu wniosku jest
pochodng braku jednoznacznego pojmowania go w orzecznictwie tego Sadu.

Z tego wzgledu, jesli zagadnienie prawne przedstawione we wniosku
Rzecznika sprowadza sie do kwestii, czy Skarb Panstwa wtadajgc nieruchomoscig
nabytg w ramach imperium wykonuje wtadztwo wiascicielskie, to nie mozna udzieli¢
jednej, uniwersalnej odpowiedzi. Stany faktyczne, ktére moga by¢ zakwalifikowane
jako nabycie wtadania nieruchomoscig w ramach sprawowania wtadztwa
publicznego, sg zréznicowane i nie mozna ich jednoznacznie oceni¢ pod katem
»wykonywania witadztwa wtascicielskiego", szczegdlnie wobec uzycia w pytaniu
stanowczego zwrotu ,wykonuje wladztwo wiascicielskie" (zamiast ,moze
wykonywacd"), a ponadto o wykonywaniu wiadztwa witascicielskiego decyduje
sposob wiadania nieruchomoscia, a nie sposéb uzyskania wtadania.

Po trzecie, z rozwazan dotyczacych przedstawionego zagadnienia prawnego
nalezy wytaczy¢ kwestie wladania przez Skarb Panstwa nieruchomoscig w zwigzku
z wykonywaniem zarzgdu panstwowego na podstawie okreslonych przepisow, w
szczegolnosci dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego
zarzadu panstwowego (Dz. Pr. RP Nr 21, poz. 87 ze zm.), dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.),
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w
sprawie przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy (Dz.U. Nr 38, poz. 237 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania budynkdéw nie stanowigcych
wiasnosci jednostek gospodarki uspotecznionej w zarzad terenowych organow
administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych (Dz.U. Nr 37, poz. 222). W
tych przypadkach w orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwosci, ze wtadanie
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa nie stanowito posiadania samoistnego w
rozumieniu prawa cywilnego, a tym samym nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia,

byto to bowiem wtadanie nieruchomoscig za wtasciciela lub posiadacza, a nie



wiadanie ,w charakterze wtasciciela" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2004 r., Il CK 93/04, z dnia 9 maja 2003 r. V CK 24/03, z dnia 9
marca 2006 r., | CSK 17/05, nie publ., z dnia 7 lutego 2003 r., Il CKN 1344/00, nie
publ. oraz m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1987 r., lll CZP
47/87, OSNCP 1988, nr 7-8, poz. 91 i z dnia 18 listopada 1992 r., lll CZP 133/92).
Watpliwosci budzita jedynie kwestia, czy Skarb Panstwa w czasie wykonywania
zarzadu mogt go przeksztatcic w posiadanie samoistne prowadzace do
zasiedzenia; takiej mozliwosci nie nalezy wykluczy¢ wowczas, gdy wiadanie Skarbu
Panstwa nie musiato juz by¢ ograniczone ramami zarzgdu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 141/02, nie publ.),
rozstrzygniecie tej kwestii wykracza jednak poza zakres zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Rzecznika.

Po czwarte, rozwazane zagadnienie prawne nie dotyczy ruchomosci, ktore
jako skfadnik mienia mogty by¢ objete skutkami orzeczonego przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa. Poza rozwazaniami pozostawiono tez wykonywanie przez Skarb
Panstwa posiadania nieruchomosci uzyskanego poza ramami sprawowania
wiadztwa publicznego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istotnie uksztattowaty sie dwa zasadnicze
poglady w odniesieniu do oceny wiadania nieruchomosciami przez Skarb Panstwa,
uzyskanego w zwigzku w wykonywaniem wtadzy publicznej. Pierwszy, wyrazony w
uchwale z dnia 18 listopada 1992 r., lll CZP 133/92 i uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r., Il CZP 72/93, sprowadzat
sie do zajecia stanowiska, ze do okresu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa nie zalicza sie czasu wiadania wykonywanego w ramach uprawnien
Panstwa jako podmiotu prawa publicznego, mimo istnienia tytutu wtasnosci
uznanego nastepnie za nieistniejacy.

Na uzasadnienie tego stanowiska przywotano kilka argumentéw. Po pierwsze,
panstwo jest szczegolnym podmiotem prawa, ktéry spetnia przede wszystkim
funkcje publiczne. Realizacja tych funkcji wymaga wchodzenia w publiczne stosunki
miedzynarodowe i ustanawiania oraz egzekwowania publicznych norm prawa
wewnetrznego. To jest sfera dziatania okreslona mianem imperium, ktérg
charakteryzuje przede wszystkim dominujgcy element wiadczosci, a ponadto
odrebny system ochrony praw podlegtych podmiotéw i ograniczona rola sgdow. Po

drugie, w ramach tej sfery dziatania panstwo czerpie z prawa konstytucyjnego,



ustaw ustrojowych, ustaw zwyktych i aktéw wykonawczych upowaznienie do
ingerencji w sfere praw obywateli, nie wytgczajac sfery praw majgtkowych, nie sg to
jednak normy prawa cywilnego. Po trzecie, zasadnicza odmiennos$¢ zrodet prawa
regulujacych funkcje panstwa w zakresie imperium i dominium, inny sposob
ochrony podmiotdéw pozostajgcych z panstwem w stosunkach prawnych w obu
sferach dziatalnosci panstwa, zréznicowane cele obu wskazanych sfer, jak i
koniecznosc¢ przestrzegania granic kompetencji wynikajacych z podziatu wtadz, nie
pozwalajg na to, aby swobodnie postugiwac sie instytucjami prawa cywilnego w
sferze dziatalnosci panstwa okreslonej mianem imperium.

Dokonujgc pewnego uproszczenia tej argumentacji mozna stwierdzic¢, ze Sad
Najwyzszy nie tylko wskazat na koniecznosc¢ rozroznienia w dziatalnosci panstwa
sfery imperium i dominium oraz na cechy charakteryzujgce dziatania panstwa w obu
tych sferach, lecz podkreslit, Ze nie mozna swobodnie stosowac instytucji prawa
cywilnego w sferze dziatalnosci okreslanej jako imperium.

To stanowisko Sgdu Najwyzszego spotkato sie z krytycznymi ocenami
piSmiennictwa, natomiast byto w zasadzie uwzgledniane — mimo ze uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 21 wrzesnia 1993 r., lIl CZP 72/93 nie nadano mocy zasady
prawnej — w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wsrdd ktérych mozna jednak
wyrozni¢ dwie grupy. Pierwsza obejmuje te orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy
usystematyzowat argumentacje lezacq u podtoza tego stanowiska i przyjmowat jg
za podstawe rozstrzygniecia (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1996 r., Il CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 19 stycznia
2000 r., I CKN 677/98, nie publ., z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 249/00, nie publ.,
z dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1331/00, nie publ. i z dnia 26 wrzesnia 2003
r., IV CKN 323/01, nie publ.). Druga grupa dotyczy orzeczen, w ktérych Sad
Najwyzszy dokonywat waskiej interpretacji pojecia ,wtadztwa publicznego" i tg
drogg ograniczat stosowanie przedstawionego pogladu (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., Il CKN 1186/99, nie publ., z dnia 26
lutego 2002 r., | CKN 1093/99 nie publ., z dnia 16 lipca 2004 r., | CK 116/04 nie
publ.).

Analiza orzeczen, ktére mozna zaliczy¢ do pierwszej grupy, pozwala
stwierdzi¢, ze punktu widzenia dopuszczalnosci zasiedzenia nie ma znaczenia, w
jakich okolicznosciach doszto do objecia nieruchomosci w samoistne posiadanie i

czy posiadacz miat Swiadomosc¢ bezprawnoéci dziatania. W razie ustalenia, ze



czynnikiem decydujgcym o utracie prawa witasnosci nieruchomosci byta prawnie
nieuzasadniona wtadcza ingerencja panstwa, na tyle silna, iz mozna mowic o
faktycznym wytgczeniu danej nieruchomosci z obrotu cywilnoprawnego i
niemoznos$ci przetamania woli panstwa przez dotychczasowego witasciciela w
ramach cywilnoprawnych srodkéw ochrony, uzasadnione jest wytgczenie skutkow
prawnych zwigzanych z nieprzerwanym wykonywaniem samoistnego posiadania
przez okres prowadzacy do nabycia wiasnosci przez zasiedzenie. W konsekwencji
nieruchomosc¢ objeta przez Panstwo we wiadanie w ramach sprawowania zadan
publicznych nie znajduje sie w samoistnym posiadaniu w rozumieniu art. 336 k.c.
prowadzgcym do zasiedzenia; nieruchomosc¢ taka moze by¢ przedmiotem takiego
posiadania w razie wprowadzenia jej do obrotu cywilnoprawnego lub na szczegdinej
podstawie prawne;.

W drugiej grupie orzeczen Sad Najwyzszy podejmowat proby ograniczenia
zakresu oddziatywania pogladu przyjetego w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z
dnia 21 wrzes$nia 1993 r., lll CZP 72/93, przez wskazywanie, ktére przypadki
objecia nieruchomosci we wtadanie nie mogg by¢ uznane za przejaw dziatalnosci
Panstwa w sferze imperium i nie wytaczajg zasiedzenia. W uchwale z dnia 25
pazdziernika 1996 r., Il CZP 83/96 (OSNC 1997, nr 5, poz. 47) przyjeto, ze Skarb
Panstwa moze zaliczy¢ do czasu posiadania w rozumieniu art. 172 k.c. okres
wiadania jako witasciciel na podstawie orzeczenia sadu, ktére na skutek rewizji
nadzwyczajnej zostato uchylone po uptywie terminu zasiedzenia. W postanowieniu
z dnia 28 lutego 2002 r., [Il CKN 891/00 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat
mozliwo$¢ samoistnego posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa w sytuacii,
w ktorej objecie jej we wtadanie wigzato sie z realizacjg celéw gospodarczych. W
postanowieniu z dnia 7 lutego 2003 r., Il CKN 1344/00 ("Izba Cywilna" 2003, nr 10,
s. 35) stwierdzit, ze nie stanowito dziatania w ramach imperium bezprawne
przekazanie spotdzielni przez gromadzkg rade narodowg nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ osoby fizycznej, a w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika
2004 r., Il CK 93/04 (nie publ.) uznat wtadanie nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa za posiadanie samoistne w sytuacji, w ktorej nie zostat wydany zaden akt
prawny o przejeciu nieruchomosci. Z kolei w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2005
r., | CK 806/04 (nie publ.) stwierdzit, ze realizacja przez Skarb Panstwa
publicznoprawnych zadan z zakresu ochrony laséw nie wytaczata wykonywania

przez Skarb Panstwa czynnosci faktycznych jako posiadacza.



Dokonujgc oceny tych orzeczeh nalezy stwierdzié, ze nie podwazano w nich
stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 1993 r., Il CZP 72/93, formutujgc jednak pewne kryteria i wskazowki
oceny skutkéw objecia nieruchomosci we wtadanie przez Skarb Panstwa, w istocie
zakwestionowano stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tej uchwale,
wskazujac, ze zachowuje ona aktualnos¢ w szczegdlnych, wyjatkowych
okolicznosciach.

Zgodnie z drugim pogladem, wtadanie przez Panhstwo nieruchomos$ciami
uzyskanymi w zwigzku z wykonywaniem wtadzy publicznej stanowi posiadanie
samoistne w rozumieniu art. 336 k.c., jesli zakres wtadania odpowiada pojeciu
posiadania wiascicielskiego. Poglad ten zapoczatkowaty postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r. wydane w sprawach V CK 13/03 i V CK 24/03,
w ktérych stwierdzono, ze wedtug art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci
(posiadanie samoistne, posiadanie zalezne) decyduje wytgcznie sposob wiadania
rzecza. Wiadanie w sposéb odpowiadajgcy korzystaniu z rzeczy przez wiasciciela,
tj. we wlasnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem samoistnym. Kwalifikowanie
wiadania nieruchomoscig jako posiadania samoistnego nie doznaje zadnych
ograniczen, w szczegolnosci ograniczen takich nie uzasadnia uzyskanie wtadania
nieruchomoscig w drodze aktu o charakterze wtadczym. Rowniez uzyskanie
wiadztwa nad nieruchomoscig w wyniku wykonywania uprawnien panstwa jako
podmiotu prawa publicznego nie zmienia charakteru tego wtadztwa i nie wyklucza
jego kwalifikowania jako posiadania samoistnego. W konsekwencji uznano, ze
stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r., Il CZP 72/93, jest aktualne jedynie w
przypadku wiadania, ktére nie odpowiadato zakresowi wtadania wtascicielskiego
(np. wykonywanie zarzadu).

Takze ten poglad spotkat sie z krytycznymi ocenami w pismiennictwie,
natomiast zostat zaaprobowany w wiekszos$ci orzeczen wydanych w latach 2004-
2006 r. (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK
131/03, nie publ., z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 305/04, nie publ. i z dnia 14
lutego 2006 r., Il CSK 86/03, nie publ.). Podkresli¢ jednak nalezy, ze rowniez w tych
orzeczeniach Sad Najwyzszy poszukiwat sposobu przeciwstawienia sie
przypadkom wykorzystywania instytucji zasiedzenia do legalizowania bezprawnego

zawtadniecia nieruchomoscig przez Skarb Panstwa. W postanowieniu z dnia 13



pazdziernika 2003 r., | CK 162/05 (OSP 2006, nr 9, poz. 107) wskazat, ze wywotany
uwarunkowaniami politycznymi stan niemoznosci efektywnego dochodzenia na
drodze prawnej zwrotu nieruchomosci jest porownywalny ze stanem sity wyzszej
(stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci) uniemozliwiajgcym uprawnionemu
dochodzenie swych roszczen i powodujgcym w konsekwencji wstrzymanie
rozpoczecia biegu zasiedzenia.

2. Zasiedzenie nieruchomosci jest sposobem nabycia wtasnosci rzeczy przez
posiadacza samoistnego w wyniku uptywu czasu; spetnia ona donioste cele
spoteczne, poniewaz legalizuje dtugotrwaty stan faktyczny odpowiadajacy
wykonywaniu prawa wtasnosci, porzadkuje stosunki wtasnosciowe, gdyz umozliwia
usuniecie niezgodnosci miedzy stanem faktycznym i stanem prawnym, oraz
mobilizuje wiascicieli do wykonywania uprawnien wynikajacych z prawa wtasnosci.
Dzieki swej porzadkujacej roli instytucja zasiedzenia niewatpliwie sprzyja
bezpieczenstwu obrotu prawnego, gdyz chroni interesy osob, ktére w dobrej wierze
objety rzecz we wtadanie na podstawie mylnego przeswiadczenia, ze przystuguje
im prawo wtasnosci, a wieloletnie posiadanie umacniato je w tym przekonaniu.
Nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje ex lege na skutek spetnienia dwdch
przestanek: posiadania samoistnego rzeczy przez podmiot, ktéry nie jest jej
wiascicielem i uptywu wskazanego w ustawie czasu.

Definicja ustawowa posiadania samoistnego zawarta jest w art. 336 k.c.,
wedtug ktérego posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wtada
jak wiasciciel. Zgodnie przyjmuje sie, ze posiadanie jest stanem faktycznym
przejawiajgcym sie we wiadztwie nad rzeczg (corpus possesionis) oraz woli
wiadania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy z tych elementow
wystepuje, wtedy gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajace;j jej na
korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktorym przystuguje
do rzeczy okreslone prawo, przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z
rzeczy, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ korzystania z niej. O mozliwosci
korzystania z rzeczy mozna mowic wowczas, jezeli wladajacy moze uzywac rzeczy,
pobieraC z niej pozytki, przeksztatcaé, a nawet jg zniszczyC. Zakres potencjalnego
korzystania z rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu samoistnym i odpowiada ono
wowczas tresci prawa wiasnosci. Wiadztwo nad rzeczg moze by¢ uznane za
posiadanie, jezeli jest stanem trwatym, podkresla sie jednak, ze posiadacz moze w

stosunku do rzeczy przejsciowo nie wykonywac wtadztwa, lecz na skutek tego nie



traci posiadania. O posiadaniu mozna méwic jedynie w przypadku, gdy wiadanie nie
napotyka skutecznego oporu oséb trzecich, prowadzgcego do trwatej utraty
wtadania rzecza.

Drugi czynnik w postaci woli wtadania dla siebie (animus rem sibi habendi)
przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosci wskazujacych na to, ze posiadacz
traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jako wiasng, z reguty nieograniczong sfere
dyspozycji. Przewaza przy tym obiektywne ujmowanie elementu animi, w ktérym o
wiadaniu rzeczg jak witasciciel albo inny uprawniony decyduje ocena otoczenia
posiadajgcego. Nie mozna jednak poming¢ w tej ocenie rzeczywistej woli
wtadajgcego.

Zgodnie z art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci decyduje wytgcznie sposob
wiadania rzeczg; jesli odpowiada on tresci prawa wiasnoéci, to spetnia cechy
posiadania samoistnego. Oznacza to, ze okolicznosci uzyskania wtadania rzeczg
nie majg znaczenia dla oceny tego wtadania jako posiadania samoistnego.
Okolicznosciom uzyskania wtadania rzeczg ustawodawca nie przypisat znaczenia
normatywnego dla oceny posiadania i jego samoistnosci, jesli wiec jedng z
przestanek nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jest jej samoistne
posiadanie, to przy ocenie spetnienia tej przestanki nie majg znaczenia okolicznoci
uzyskania wtadania nieruchomoscia, a scisle rzecz ujmujac, nie ma znaczenia
rodzaj zdarzenia prawnego, w wyniku ktérego doszto do objecia nieruchomosci w
posiadanie. (...)

Ustawowe wytgczenia dopuszczalnos$ci zasiedzenia nieruchomosci majg
rézny charakter, z reguty nastepujg przez wytgczenie ich z obrotu cywilnoprawnego.
Wytaczenie nieruchomosci z obrotu (extra commercium) ma charakter
bezwzgledny; moze by¢ dokonane tylko ustawg i oznacza niedopuszczalnosé
jakiejkolwiek zmiany osoby wiasciciela. Przyktadowo takim wytgczeniem objete sg
grunty pokryte ptyngcymi wodami powierzchniowymi, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w ustawie (art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne,
jedn. tekst: Dz.U. 2005 r. Nr 239, poz. 2019) oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa
przeznaczone pod drogi publiczne od chwili obwieszczenia o decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi (art. 5 ust. 5i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych, Dz.U. Nr
80, poz. 721 ze zm.). Wytaczenie z obrotu moze wynikac takze ze szczegolnego

charakteru nieruchomosci. Przyktadem takiego wytgczenia sg nieruchomosci



niezbedne dla celéw obronnosci i bezpieczenstwa, okreslone w § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
nieruchomosci uznanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa (Dz.U. Nr 207, poz. 2107). W art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (jedn. tekst: Dz.U. z 1969 r. Nr 32,
poz. 159 ze zm.) wprowadzono generalne wytgczenie zasiedzenia w stosunku do
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. W okresie od dnia 1
stycznia 1965 r. do dnia 1 pazdziernika 1990 r. obowigzywat art. 177 k.c., w ktérym
wprowadzono generalny zakaz zasiedzenia nieruchomosci bedacych przedmiotem
wiasnosci panstwowe;.

Powszechne wylgczenie zasiedzenia nieruchomosci przekazanych na cele
reformy rolnej przyjmowano w orzecznictwie przed 1989 r., uznajac, ze osoby, ktére
przed dniem 13 wrzes$nia 1944 r. otrzymaty we wtadanie grunty, wchodzace w sktad
nieruchomosci ziemskich przeznaczonych na cele reformy rolnej, nie mogg naby¢
wiasnosci tych gruntow przez zasiedzenie po dniu wejscia w zycie dekretu z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1962 r., 1 CO 11/62, OSNCP 1963,
nr 6, poz. 112). Oznaczato to, ze jezeli do czasu wejscia w zycie dekretu PKWN z
dnia 6 wrzesnia 1944 r. nie doszto do nabycia wlasnosci nieruchomosci ziemskiej
przez zasiedzenie i nieruchomosc¢ ta, stosownie do postanowien art. 2 dekretu
przeszta na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele reformy rolnej, to
dalszy bieg zasiedzenia co do takich nieruchomosci nie byt juz mozliwy po wejsciu
w zycie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej (13 wrzesnia 1944 r.).

Wspomnie¢ nalezy takze o ograniczeniu nabywania przez zasiedzenie
nieruchomosci rolnych nieprzeznaczonych na cele reformy rolnej, wchodzacych w
skfad gospodarstwa rolnego, wprowadzonym z dniem 5 lipca 1963 r. na podstawie
art. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczaniu podziatu gospodarstw
rolnych (Dz.U. Nr 28, poz. 168). Przepisy tej ustawy zostaty zastgpione przepisem
art. 178 k.c., ktéry wprowadzit ogolny zakaz nabycia przez zasiedzenie czeSci
nieruchomosci rolnej, jezeli wedtug przepisoéw kodeksu cywilnego o ograniczaniu
podziatu gospodarstw rolnych zbycie tej czesci nie bytoby dopuszczalne. Przepis
art. 178 k.c. zostat uchylony z dniem 4 listopada 1971 r. ustawa z dnia 26
pazdziernika 1971 r. zmieniajgcq ustawe — kodeks cywilny (Dz.U. Nr 27, poz. 252).



Od wytgczenia nieruchomosci z obrotu cywilnoprawnego nalezy odréznié
sytuacje, w ktérych rodzaj nieruchomosci bedacej przedmiotem wtasnosci
publicznej decyduje o tym, Ze jest ona przeznaczona do publicznego korzystania.
Do tej kategorii nalezg drogi publiczne, place publiczne, parki miejskie lub
nieruchomosci cmentarne, ktére nie mogg by¢ jednoczesnie przedmiotem
publicznego korzystania przez nieograniczong liczbe osob oraz jednoczesnie
indywidualnego posiadania samoistnego, a tym samym zasiedzenia.

Uogdlniajac mozna stwierdzi¢, ze przez zasiedzenie nie mozna nabyc¢
wiasnosci nieruchomosci badz dlatego, ze zostaty wytaczone z obrotu
cywilnoprawnego ze wzgledu na ich szczegolny charakter, bgdz dlatego, ze nabycie
wiasnosci zostato wyraznie wytgczone przez ustawe, chyba ze przepis ustawowy
wyraznie na to zezwala, badz wreszcie dlatego, ze spetnienie wszystkich
przestanek wymaganych do zasiedzenia nie wystarcza do nabycia wtasnosci bez
przewidzianego w ustawie zezwolenia (np. nabycie wtasnosci nieruchomosci
potozonej w Polsce przez cudzoziemca).

Nasuwa sie pytanie, jak w Swietle tych przypadkow wytaczenia lub
ograniczenia nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie przedstawia sie
argumentacja Sadu Najwyzszego zawarta w tych orzeczeniach, w ktérych
wylaczono mozliwosc¢ zaliczenia do okresu zasiedzenia okresu wtadania przez
Skarb Panstwa wykonywanego w ramach wiadztwa publicznego. W uchwale z dnia
25 pazdziernika 1996 r., Il CZP 83/96 (OSNC 1997, nr 5, poz. 47) Sad Najwyzszy,
wyjasniajgc istote wiadczej ingerencji panstwa w sfere stosunkéw cywilnoprawnych,
wskazat, ze powinna ona byc¢ na tyle silna, ze mozna méwic o faktycznym
wytaczeniu danej rzeczy z obrotu cywilnoprawnego i niemoznosci przetamania woli
panstwa przez zainteresowany podmiot w drodze skorzystania z cywilnoprawnych
srodkdéw ochrony. Podobnie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 wrzesnia
1993 r., lll CZP 72/93, jednym z elementéw wnioskowania byto stwierdzenie, ze
rzecz objeta przez Panstwo we witadanie w ramach sprawowanych zadan
publicznych moze stac¢ sie przedmiotem posiadania tylko w razie wprowadzenia jej
do obrotu cywilnoprawnego lub na szczegdlnej podstawie prawnej. To stwierdzenie
pozwala wnosic¢, ze od chwili uzyskania wtadania nieruchomoscig przez Panstwo w
ramach imperium rzecz znajdowata sie poza obrotem cywilnoprawnym.

Pogladu tego nie mozna podzielic.



Po pierwsze, jezeli wlasno$¢ nieruchomosci zostata przejeta na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, ktorej niewaznosc¢
stwierdzono, to do chwili stwierdzenia niewaznosci wtascicielem nieruchomosci
formalnie byt Skarb Panstwa i brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby w tym
czasie nieruchomos$¢ byta rzeczg wytgczong z obrotu cywilnoprawnego. W wyniku
stwierdzenia niewaznosci wtasnos$¢ odzyskiwat poprzedni wtasciciel ze skutkiem
ex tunc. Takze wowczas nieruchomosc nie byta wytaczona z obrotu, gdyz miata
wiasciciela, a trudnosci bytego wiasciciela z odzyskaniem wtadania nieruchomoscia
nie mogq uzasadnia¢ wniosku o wytgczenie jej z obrotu cywilnoprawnego. Jezeli
za$ Skarb Panstwa rozporzadzit tg nieruchomoscig na rzecz osoby trzeciej, to
zachodzity nieodwracalne skutki prawne, a tym samym nie byto mozliwe wydanie
decyzji o stwierdzeniu niewaznosci; w rachube wchodzito stwierdzenie, ze decyzje
wydano z naruszeniem prawa.

Po drugie, jezeli przejecie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nastgpito
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, w szczegolnosci nie wydano decyzji
administracyjnej, to prawo wiasnosci przez caty czas wiadania nieruchomoscig
przez Skarb Panstwa przystugiwato dotychczasowemu wtascicielowi. Takze w tej
sytuacji nie mozna przyjac¢, aby nieruchomos¢ takg traktowac jako rzecz wytgczong
z obrotu.

Po trzecie, wytgczenie nieruchomosci z obrotu cywilnoprawnego nastepuje ze
wzgledu na przepis prawa lub na przeznaczenie nieruchomosci; zaden z tych
przypadkéw w omawianej sytuacji nie zachodzi.

3. Jezeli okres wtadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa nabytg w
ramach sprawowania wtadztwa publicznego nie prowadzit do wytgczenia tej
nieruchomosci z obrotu cywilnoprawnego, to rozwazenia wymagajg dalsze
argumenty, ze wiadanie nieruchomoscig w takich okolicznosciach nie moze by¢
oceniane na podstawie art. 336 k.c. W uchwale z dnia 18 listopada 1992 r., lll CZP
133/92, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na podstawie art. 336 k.c. nalezy oceniac
takie stany faktyczne, w ktorych zawtadniecie nieruchomoscig byto normalne,
typowe, a nie wyjatkowe i szczegdlne. Pomijajgc ogélnosé¢ i ocennos¢ tych okreslen
stwierdzi¢ nalezy, ze wiasnie dla organdw panstwowych jest charakterystyczne, a
wiec typowe, normalne, ze realizujg swoje funkcje przez podejmowanie aktéw

wiadczych i ze akty te moga prowadzi¢ do objecia nieruchomos$ci we wtadanie w



granicach wykonywania prawa wtasnos$ci. Nie mozna wiec objecia nieruchomosci
we wtadnie w takich okolicznosciach uznac za szczegdlne lub wyjatkowe.

Inng argumentacje przedstawit Sqd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 21 wrzesnia 1993 r., lll CZP 72/93, stwierdzajac, ze do istoty
posiadania nalezy nie tylko stan faktyczny wiadania, ktéry bytby zaledwie pierwszg
postacig possesio naturalis, ale rowniez kwalifikacja nadana przez norme prawng
mieszczacy sie w kodeksie cywilnym i odnoszgcg sie do stosunkéw nim
uregulowanych. (...)

Tego pogladu takze nie mozna podzielic.

Po pierwsze, wyeliminowanie mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia przez
Skarb Panstwa nieruchomosci objetej we wtadanie na podstawie decyzji
administracyjnej, ktorej niewaznos¢ zostata nastepnie stwierdzona, prowadzi do
wnioskéw, ktore budzg powazne watpliwosci. Jezeli Skarb Panstwa dziatat
samowolnie, bez podejmowania jakichkolwiek krokbw majacych choéby pozory
legalnego dziatania (np. przez wydanie decyzji administracyjnej), to nie ma zadnych
przeszkod do nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia, chocby przeciwstawienie
sie samowoli podmiotu dziatajgcego w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa byto
niemozliwe lub bezskuteczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 1996 r., | CKN 40/96, nie publ.). Zastosowanie takiego sposobu objecia
nieruchomosci we wtadanie (bezprawne i w ztej wierze) nie bytoby przeszkodg w
nabyciu wiasnosci na podstawie zasiedzenia, podczas gdy witadanie
nieruchomoscig na podstawie decyzji administracyjnej, w przeswiadczeniu
wtadajgcego zgodnej z prawem, eliminowatoby po kilkudziesieciu latach wtadania
nieruchomoscig mozliwos¢ zasiedzenia.

Po drugie, zanegowanie mozliwo$ci uznania za posiadanie wtadztwa nad
nieruchomoscig ze wzgledu na uzyskanie go w wyniku dziatania w ramach
imperium, uzasadnia odmowe zastosowania wobec Skarbu Panstwa, jako podmiotu
sprawujacego takie wtadztwo, innych przepiséw kodeksu cywilnego, w ktorych
wprost nawigzano do sytuacji prawnej posiadacza. Przykladowo mozna wskazaé
art. 434 k.c., przypisujgcy samoistnemu posiadaczowi budowli odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzong przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci. Z
tego wzgledu nalezatoby tez odmodwi¢ zastosowania art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
odnosnie do roszczen uzupetniajgcych wtasciciela w stosunku do posiadacza, jak

tez wytaczona bytaby mozliwos¢ ustalenia granic nieruchomosci na podstawie



ostatniego spokojnego stanu posiadania (art. 153 k.c.). Takie konsekwencje trudno
zaakceptowac.

Po trzecie, definiujgc posiadanie, w art. 336 k.c. wyeksponowano przestanke
faktycznego wtadztwa nad rzecza, pominieto natomiast sposéb oraz okolicznosci, w
ktorych doszto do objecia nieruchomosci we wtadanie, majgce znaczenie jedynie
dla oceny dobrej lub ztej wiary wptywajgcej na dtugosc okresu zasiedzenia.
Przyjecie, ze wtadczy sposob dziatania Panstwa w stosunku do wiascicieli
nieruchomosci $wiadczy o pozostawaniu tej relacji prawnej poza sferg stosunkow
cywilnoprawnych (art. 1 k.c.), oznacza, iz ta relacja o charakterze
publicznoprawnym miedzy Panstwem a witascicielem nie moze by¢ wiasciwa takze
dla oceny innych stosunkoéw prawnych, jakie powstajg w zwigzku z wtadaniem
przez Skarb Panstwa cudzg nieruchomoscig. Skarb Panstwa jest podmiotem prawa
cywilnego; wtada nieruchomoscia, ktora nie jest wytgczona z obrotu
cywilnoprawnego oraz wyraza wole posiadania nieruchomosci dla siebie. Taki stan
nalezy oceni¢ w kategoriach prawa cywilnego, w szczegodlnosci jako odpowiadajgcy
pojeciu samoistnego posiadania przewidzianego w art. 336 k.c. Nie mozna
przekonujgco uzasadnic, ze tylko w tym przypadku do definicji posiadania nalezy
wprowadzi¢ pozanormatywny element w postaci sposobu uzyskania wtadania.
Niewatpliwie miedzy Panstwem a wtascicielem nieruchomosci zachodzi relacja
prawna o charakterze publicznoprawnym, unormowana przepisami prawa
publicznego, nie oznacza to jednak, aby w wyniku tych dziatan Panstwa nie mogty
powstac stany faktyczne, ktére nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw prawa cywilnego.
Akty z zakresu imperium bardzo czesto wywotujg skutki cywilnoprawne i skutki te —
oceniane wedtug wtasciwych przepiséw prawa cywilnego — nie mogg by¢
kwestionowane nawet wowczas, gdy pojawiajq sie zastrzezenia natury spotecznej
badz moralnej. Nie mozna tez poming¢ art. 339 k.c., zgodnie z ktérym domniemywa
sie, ze ten kto faktycznie rzeczg wtada jest posiadaczem samoistnym.

Podstawowym zatozeniem orzeczen, w ktorych odmowiono wtadaniu
nieruchomosciami uzyskanymi przez Skarb Panstwa w zwigzku z wykonywaniem
wiadzy publicznej cech samoistnego posiadania, byto stwierdzenie, ze Panstwo
jako szczegolny podmiot prawa podejmuje dziatania w sferze wtadczej (imperium) i
w sferze stosunkdw cywilnoprawnych (dominium). Zrédta prawa regulujace te sfery
dziatania sg odmienne; inny jest sposéb ochrony podmiotéw, ktdére pozostajg z
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Panstwa w obu tych sferach. Prowadzi to do wniosku — jak stwierdzit Sgd
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 21 wrze$nia 1993 r., lll CZP
72/93 — ze Skarb Panstwa nie moze dowolnie postugiwac sie instytucjami prawa
cywilnego w sferze dziatalnosci okreslonej jako imperium, uregulowanej przepisami
prawa publicznego. Ta konstatacja oznaczata, ze Skarb Panstwa nie moze zaliczy¢
do zasiedzenia okresu wtadania nieruchomoscig wykonywanego w ramach
sprawowania wtadztwa publicznego. Wtadanie takie spetnia wprawdzie wymagania
samoistnego posiadania w rozumieniu art. 336 k.c., lecz na przeszkodzie takiej
oceny prawnej lezy wtadczy sposéb jego uzyskania.

Gdyby przyja¢ za uzasadnione stanowisko uksztattowane uchwatg sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r., |ll CZP 72/73, to
kluczowe znaczenie ma sprecyzowanie kryteriéw, wedtug ktérych okreslone stany
faktyczne bedg kwalifikowane jako uzyskanie wtadania nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa w ramach imperium; jedynie w odniesieniu do tych standéw faktycznych
aktualne bytoby stanowisko, ze wykonywanie tak uzyskanego wtadania nie moze
by¢ uznane za samoistne posiadanie i to wowczas, gdy jego wykonywanie
odpowiada cechom okreslonym w art. 336 k.c.

Analiza orzeczen Sadu Najwyzszego pozwala stwierdzi¢, ze mimo
wielokrotnego podejmowania kwestii uzyskania wtadania rzeczg w zwigzku ze
sprawowaniem wtadztwa publicznego, brak jednolitego pogladu o podstawowym
Zznaczeniu, a mianowicie, czy uzyskanie wtadania nieruchomoscig w ramach
imperium zachodzi jedynie w razie wydania wladczego rozstrzygniecia w
odniesieniu do nieruchomosci, czy takze w razie objecia nieruchomosci we
wiadanie bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Tytutem przyktadu mozna wskazac,
ze objecie nieruchomosci we wtadanie w ramach imperium byto wigzane z
wszystkimi przypadkami uzyskania wtadania nieruchomoscig w wyniku niezgodnej z
prawem wiadczej ingerenciji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., | CK 162/05), z przypadkami wydania decyzji administracyjnej
sprzecznej z prawem, nastepnie wzruszonej ze skutkiem ex tunc (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CKN 8/96,
OSNC 1997 nr 4, poz. 38) oraz z wyrokiem karnym, nastepnie uchylonym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2000 r. Il CKN 1331/00).
Jednoczesnie za przyktad uzyskania wtadania nieruchomosciag przez Skarb
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podstawie orzeczenia sadu, nastepnie uchylonego w wyniku uwzglednienia rewiz;ji
nadzwyczajnej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1996 r., llI
CZP 83/96), wtadanie uzyskane na podstawie postanowienia sgdowego o
stwierdzeniu nabycia spadku, nastepnie zmienionego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., V CKN 767/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz.
110), a takze w nastepstwie bezpodstawnego uznania sie za wiasciciela na
podstawie przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1999 r., Il
CKN 614/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 115).

Odnoszac sie do tych przyktadoéw nalezy stwierdzi¢, ze aprobata dla
stanowiska przyjetego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 1993 r., lll CZP 72/93, opartego na rozréznieniu dwoch sfer
dziatalnosci Panstwa (dominalnej i imperialnej), wymaga wyraznego rozréznienia
obu tych sfer. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze w tym przedmiocie
nie wypracowano jednolitego pogladu, w konsekwencji czego badanie w
poszczegoblnych sprawach czy Panstwo dziatato w sferze wtadczej czy w sferze
dominium, nastepowato przez pryzmat réznych i niedostatecznie sprecyzowanych
przestanek. To prowadzito do rozbieznych ocen i stanowisk, ktére budzg
watpliwosci. Przyktadowo mozna wskazac na rozbieznosci w ocenie sytuacji
bezspornego zawtadniecia nieruchomoscig bez wydania jakiejkolwiek decyzji
administracyjnej bgdz uznania, ze orzeczenie sgdowe nie jest przejawem
wiadczego dziatania Panstwa jako podmiotu publicznego.

W tej sytuacji, przy akceptacji stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
uchwale siedmiu sedziow z dnia 21 wrzesnia 1993 r., Il CZP 72/93, rysuje sie
nastepujgca alternatywa: albo przy rezygnacji z dookreslenia pojecia wtadania
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa w ramach wtadztwa publicznego pozostawi¢
te ocene sktadom orzekajgcym w poszczegolnych sprawach, albo podjgc prébe
sprecyzowania tego pojecia przez wskazanie kryteriow takiej oceny. Oba
rozwigzania prowadzg jednak do konsekwencji, ktére trudno akceptowac; przyjecie
pierwszego stwarza realne ryzyko pogtebienia sie rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, drugie natomiast zaktada szerokie
pojmowanie wtadczych uprawnien Panstwa, gdyz we wszystkich przypadkach

»naduzycia" sity panstwa powinno by¢ wykluczone stosowanie przepiséw o



zasiedzeniu, niezaleznie od tego, w jaki sposob nastgpito objecie nieruchomosci we
wiadanie przez Skarb Panstwa. (...)

Takie pojmowanie wiadztwa publicznego uzasadnia poglad, ze Panstwo
dysponujgce aparatem przymusu moze podejmowac i podejmuje rozne dziatania
godzace w prawa innych podmiotéw. Pozbawienie podmiotu prawa cywilnego
wiasnosci nieruchomosci lub faktycznego nig wiadania moze by¢ nastepstwem
dziatania wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, moze bowiem
polega¢ np. na ustanowieniu prawa niezgodnego z Konstytucjg lub ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, na dziataniach podejmowanych nie tylko bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej, ale i bez tworzenia pozoréw dziatania prawnego
albo na dziataniach polegajacych na wydawaniu decyzji administracyjnych lub
orzeczen sgdowych bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Nie mozna wiec przyjac, ze wykonywanie wiadztwa publicznego, w wyniku
ktérego nastapito przejecie nieruchomosci, zachodzito tylko wéwczas, gdy wydano
decyzje administracyjng, oraz ze orzeczenie sgdowe nie byto przejawem wiadcze;j
ingerencji panstwa. Jednoczes$nie sprzeciw budzi takze stanowisko, ze we
wszystkich przypadkach objecia przez Skarb Panstwa nieruchomos$ci w ramach tak
szeroko rozumianego wiadztwa publicznego, wytgczone jest stosowanie przepisow
o zasiedzeniu. (...)

4. Przywracajac pojeciu ,samoistne posiadanie” jego klasyczne rozumienie,
nie mozna poming¢ ochrony interesu wtasciciela pozbawionego przez Panstwo
wiadania nieruchomoscia. Nie mozna zaprzeczy¢, ze intencjg Sgdu Najwyzszego
wyrazong w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 wrzesnia 1993 r., Il CZP
72/93, byto wskazanie — w ramach konstrukcji prawa cywilnego — mozliwosci
ochrony interesow bytych wiascicieli nieruchomosci. Przyjecie koncepciji
wytgczajacej zaliczenie przez Skarb Panstwa do zasiedzenia okresu wiadania
nieruchomoscig uzyskanego w ramach witadztwa publicznego niewatpliwie wigzato
sie z przeswiadczeniem, ze odmienne stanowisko mogtoby ,usprawiedliwiac"
pozbawienie podmiotow prawa cywilnego prawa wiasnos$ci bez podstawy prawnej
wskutek czynnosci o charakterze imperium i samowolnej zmiany tak uzyskanego
wiadztwa w posiadanie samoistne. (...)

Rozwazajac te kwestie nalezy mieC na wzgledzie, ze zmiany polityczne, ktore
zaszty po drugiej wojnie swiatowej, a nastepnie pod koniec XX wieku, spowodowaty
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mozliwe przywrocenie stanu prawnego nieruchomosci sprzed kilkudziesieciu lat.
Przywrdcenie ograniczonej nawet rownowagi miedzy sprzecznymi interesami
bytych i obecnych wtascicieli nieruchomosci, niegdys zawtadnietych przez Panstwo,
nie moze by¢ dokonane przy zastosowaniu instytucji prawa cywilnego w sposob
niebudzacy watpliwosci. Te uwarunkowania nalezy uwzglednia¢ przy podejmowaniu
przez Sad Najwyzszy wykfadni obowigzujacych przepiséw, majgcej prowadzi¢ do
wydawania sprawiedliwych rozstrzygniec.

Kierujac sie tymi wzgledami Sad Najwyzszy poszukiwat rozwigzania problemu
ochrony przed zasiedzeniem oséb, ktére w poprzednim okresie ustrojowym utracity
posiadanie na podstawie ,imperialnych” aktéw wtadzy publicznej w konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego. Takie stanowisko zostato przedstawione w
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., Ill CZP
133/92, w ktorym wskazano, ze stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie przez strone, ktéra nabyta nieruchomos¢ bezprawnie, co zostato
ustalone prawomocng decyzjg, stanowitoby naduzycie prawa i strona taka nie moze
korzysta¢ z ochrony. Zdaniem Sadu Najwyzszego, odmienne stanowisko
prowadzitoby do nieoczekiwanych wynikow, sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem;
panstwo uchyla jako niewazng decyzje, w wyniku ktérej bezprawnie stato sie
wiascicielem nieruchomosci, i rownoczesnie uwaza, ze jest nadal jej wiascicielem
na podstawie o przepisow o zasiedzeniu. Podstawg nabycia przez zasiedzenie
bytaby w rezultacie ta sama decyzja niewazna z mocy prawa, bo w jej wyniku
nastgpito objecie w posiadanie.

Pogladu tego nie mozna podzielic.

Po pierwsze, zarzut naduzycia prawa nie moze by¢ skutecznie podnoszony,
gdy przepis prawa rozstrzyga w sposob jednoznaczny okreslong sytuacje, nie
pozostawiajac sadowi marginesu ocennego, nawet jezeli mozna uznac, ze dochodzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron. O takim stanowisku ustawodawcy swiadczy
chocby to, ze byty wtasciciel w wypadku zasiedzenia nie moze skorzystac z rezimu
bezpodstawnego wzbogacenia; art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy do
zaniechania lub ograniczenia (nabycia lub utraty) istniejacych praw podmiotowych.

Po drugie, nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze art. 5 k.c. nie moze by¢
podstawg odmowy stwierdzenia nabycia wlasnos$ci przez zasiedzenie, poniewaz
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drodze zasiedzenia ma charakter deklaratywny, co wyklucza dopuszczalno$é
zastosowania tego przepisu do ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa.

Po trzecie, trudno aprobowac poglad, ktory w istocie zaktada a priori
stosowanie art. 5 k.c. dla okreslonej kategorii przypadkéw, a nie do konkretnych
standw faktycznych, ktére wymagajg odstgpienia od rozwigzan typowych.

Po czwarte, ustawodawca normujgc zasiedzenie przyznat prymat ochronie
trwajgcego przez wiele lat status quo kosztem prawa wtasnosci dotychczasowego
wiasciciela. Nie uzaleznit mozliwosci zasiedzenia od tytutu lub sposobu objecia
rzeczy w posiadanie, a dobra lub zta wiara posiadacza ma wptyw jedynie na
dtugosc¢ okresu zasiedzenia. Takie zatozenia przemawiajg przeciwko probom
odwotywania sie do konstrukcji naduzycia prawa wzglednie poszukiwania innej
aksjologii dla uzasadnienia ,blokowania” stosowania przepisow bezwzglednie
obowigzujacych.

Po piate, przy ocenie mozliwosci odwotywania sie w tych sprawach do
konstrukcji naduzycia prawa nie mozna poming¢, ujawnionej — w ramach dyskusji
nad projektami ustaw reprywatyzacyjnych — rozbieznosci pogladéw we
wspotczesnym spoteczenstwie na temat moralnego prawa bytych wiascicieli
odzyskania w naturze znacjonalizowanych nieruchomosci lub ich rynkowej
rownowartosci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja wskazujgca na mozliwosc
zastosowania konstrukcji naduzycia prawa dla ochrony przed zasiedzeniem Skarbu
Panstwa osdb, ktére utracity w poprzednim okresie posiadanie nieruchomosci na
skutek wtadczego dziatania Panstwa, nie jest uzasadniona.

Ochrony tej Sad Najwyzszy zaczat poszukiwaé w instytucji zawieszenia biegu
zasiedzenia (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.). Odwotano sie do niej w
postanowieniach z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03 (nie publ.) i z dnia 9 maja 2003
r., V CK 13/03 (OSP 2004, nr 4, poz. 53), stwierdzajac, ze nie mozna przyjac, iz
wiasciciele nieruchomosci przejetej przez Skarb Panstwa z naruszeniem prawa
mogli efektywnie na drodze prawnej dochodzi¢ jej zwrotu w okresie siegajacym
jezeli nie konca lat osiemdziesiatych, to w kazdym razie do chwili wejscia w zycie
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8). Na
przeszkodzie stat niezalezny od nich, wywotany uwarunkowaniami politycznymi,

obiektywny stan o powszechnym zasiegu oddziatywania. Stan taki jest



poréwnywalny ze stanem sity wyzszej (zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci);
uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie swych roszczenh przed sgdem lub
innym organem i w konsekwencji powodujgcym zawieszenie biegu przedawnienia
oraz zasiedzenia.

Koncepcja gtoszaca, ze w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w
stosunku do dochodzenia pewnych roszczen mozna byto méwic o ,zawieszeniu
wymiaru sprawiedliwosci" nie jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nowa.
Przyjeto ja m.in. w uchwale z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 76/96 (OSNC
1997, nr 2, poz. 16), w wyroku z 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96 (nie publ.) oraz w
wyroku z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 878/00 (nie publ.). Zwienczeniem tej
wyktadni byto postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05, w ktérym
przyjeto, ze niemoznos¢ skutecznego dochodzenia zwrotu rzeczy spowodowana
uwarunkowaniami politycznymi jest rownoznaczna z sitg wyzsza (stanem
zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci). Argumentacja Sgdu Najwyzszego zmierzata
do wykazania, ze przypadki bezprawnego zawtadniecia cudzg rzeczg przez
Panstwo roznity sie od przypadkow takiego zawtadniecia przez inne podmioty tym,
ze w pierwszym wypadku istniaty ograniczenia w mozliwosci odwrocenia skutkéw
naruszenia prawa w postaci tamowania przez aparat wtadzy panstwowej
mozliwosci dochodzenia przez wtascicieli swych naruszonych praw. Jak
podkreslano w doktrynie, jedyna réznica pomiedzy Skarbem Panstwa a innymi
posiadaczami bezprawnie wiadajgcymi cudzg rzeczg polega na mozliwosci
faktycznego "blokowania" przez aparat wtadzy panstwa dochodzenia przez
witasciciela roszczen na drodze sgdowej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powotanym postanowieniu,
bezprawne dziatania aparatu wtadzy panstwowej nie powinny by¢ sankcjonowane
przez uwzglednienie czasu, w ktérym one trwaty, jako okresu prowadzacego do
zasiedzenia. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze bieg zasiedzenia na rzecz Skarbu
Panstwa nie rozpoczynat sie dopoty, dopoki wiasciciel nie mogt efektywnie
dochodzi¢ zwrotu przedmiotu swego prawa. Dopuszczalnosé stosowania do biegu
zasiedzenia przepisdw o przerwaniu bgdz zawieszeniu biegu przedawnienia
odpowiada podstawowemu zatozeniu instytucji zasiedzenia — utracie wtasnosci
rzeczy na korzysc jej samoistnego posiadacza w wyniku niewykonywania przez

wiasciciela swych uprawnien w terminie zasiedzenia. Zatozenie to zatem implikuje



realng mozliwos¢ podejmowania przez wtasciciela w terminie zasiedzenia dziatan
prawnych zmierzajgcych do odzyskania przedmiotu wiasnosci.

Podobnie w uchwale z dnia 25 pazdziernika 1996 r., Ill CZP 83/96, Sad
Najwyzszy przyjat, ze nieuwzglednienie zasiedzenia moze uzasadnia¢ niemoznosc¢
przetamania woli panstwa przez zainteresowany podmiot w drodze skorzystania z
cywilnoprawnych srodkéw ochrony.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Sgqd Najwyzszy w dotychczasowym
orzecznictwie przyjmowat konstrukcje zawieszenia biegu przedawnienia ze wzgledu
na istnienie stanu zréwnanego ze stanem sity wyzszej (stanem zawieszenia
wymiaru sprawiedliwosci) w sytuacji niezaleznego od wiasciciela, wywotanego
uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnego, o powszechnym zasiegu
oddziatywania stanu niemoznosci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej
zwrotu rzeczy, skutkiem ktérego byto uniemozliwienie uprawnionemu dochodzenie
roszczen przed sgdem lub innym organem. Sad Najwyzszy dopuscit wiec
mozliwos¢ powotywania sie na okolicznosci o charakterze politycznym, ktére
uniemozliwiaty dochodzenie roszczen, a bieg terminu zasiedzenia nie mogt sie
rozpoczg¢ w czasie, w ktérym wiasciciele nieruchomosci nie mogli efektywnie
dochodzi¢ na drodze prawnej jej zwrotu.

5. Artykut 121 pkt 4 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej
uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powotanym
do rozpoznawania spraw danego rodzaju przez czas trwania przeszkody. Przepis
ten oraz przepisy o zawieszeniu i przerwie przedawnienia odpowiednio stosuje sie
do biegu terminu zasiedzenia (art. 175 k.c.).

W poprzednim stanie prawnym art. 277 pkt 4 k.z. oraz art. 109 pkt 4 ustawy z
dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze
zm.) stanowity, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu wzgledem wszelkich roszczen, gdy z powodu zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci albo sity wyzszej nie mozna ich dochodzi¢ przed sgdami polskimi.
Ustawodawca zatem odrdzniat wyraznie oba stany, tj. stan zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci i zaistnienie sity wyzszej. Pierwsza sytuacja istniata w wypadku
zaprzestania dziatalnosci przez wszystkie sgdy w panstwie (np. na skutek wojny),
natomiast druga w wypadku niemoznosci dochodzenia roszczen z przyczyn od

uprawnionego niezaleznych, mimo ze dziatanie sgdownictwa nie byto zawieszone



(np. powddz na okreslonym terenie, strajk pracownikéw administracji sgdowej).
Mozna wiec stwierdzi¢, ze stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci traktowano w
zatozeniu legislacyjnym jako potencjalne zjawisko ,niefunkcjonowania sgdow”. Jesli
wiec w kodeksie cywilnym zrezygnowano z tej konstrukcji prawnej, poprzestajgc
jedynie na wskazaniu sity wyzszej jako stanu uzasadniajgcego zawieszenie biegu
przedawnienia, to powstaje pytanie, czy znajduje uzasadnienie operowanie
pojeciem ,zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci” jako porownywalnego ze stanem
wyzszej konieczno$ci. Trafnie wskazano w piSmiennictwie, Ze formalnie nie ma do
tego podstawy prawnej, gdyz pojecie ,stan wyzszej koniecznosci” pochtoneto
pojecie ,stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci.”

Sita wyzsza tworzy jedyny przypadek zawieszenia biegu przedawnienia
roszczen wszelkiego rodzaju. Pojecie to nie zostato w prawie polskim unormowane,
a ustawodawca pozostawit jego okreslenie doktrynie i orzecznictwu. Nalezy
zauwazyc¢, ze podstawowe koncepcje teoretyczne sity wyzszej zostaty rozwiniete na
tle prawa zobowigzan przy jej rozwazaniu jako przyczyny usprawiedliwiajgcej
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a przede wszystkim jako
granicy odpowiedzialnosci powstajacej bez wzgledu na wine sprawcy szkody. W tej
ptaszczyznie sposrod dwoch gtéwnych teorii, obiektywnej i subiektywnej, w
doktrynie i judykaturze polskiej przewage zdobyli zwolennicy teorii obiektywnej,
wykazujgc jednak dgzenie do uje¢ kompromisowych.

Te koncepcje, rozwiniete na tle prawa zobowigzan, zachowujg w swoim
zasadniczym zrebie walor przy interpretacji art. 121 k.c., nalezy jednak zauwazy¢,
ze pojecie sity wyzszej jako przyczyny uzasadniajgcej zawieszenie biegu
przedawnienia z art. 121 k.c. jest nieco inne. Bezposrednie odniesienie sie
ustawodawcy w tresci tego przepisu do sytuacji uprawnionego (,uprawniony nie
moze dochodzi¢”) powoduje z natury rzeczy pewng subiektywizacje oceny. Jesli
wiec site wyzszg ujmuje sie jako zjawisko zewnetrzne, nieuchronne, ktdrego nie
mozna przewidzie¢ ani mu sie przeciwstawic, to pewna subiektywizacja oceny
wynikajgca z art. 121 k.c. odnosi sie do wskazanych cech sity wyzszej, aw
szczegolnosci do cechy w postaci zewnetrznego charakteru zjawiska. W
orzeczeniu z dnia 23 wrzesnia 1958 r., 3 CR 1230/58 ("Panstwo i Prawo" 1960, nr
12, s. 1067) Sad Najwyzszy odmowit uznania za site wyzszg przymusowego pobytu
powodki w ZSRR w zwigzku z drugg wojng Swiatowag i wypadkami powojennymi

uznajac, ze przyczyna ta ,nie miata charakteru zewnetrznego”. Diametralnie



odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca 1992 r., Ill
CZP 10/92 (OSP 1993, nr 2, poz. 30), stwierdzajac, ze nalezy uznac za site wyzszg
w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. restrykcje stanu wojennego i spowodowang nimi
niemozliwos¢ bezpiecznego powrotu uprawnionego do kraju. Sad Najwyzszy
wskazat przy tym, ze site wyzszg tworzg zdarzenia, na ktére osoba zainteresowana
nie ma wptywu i ktérym przy najbardziej posunietej starannosci nie moze zapobiec.

Przy ocenie zewnetrznego charakteru zdarzenia jako jednej z cech sity
wyzszej nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, zewnetrzne
pochodzenie dziatania sity wyzszej definiuje sie w sposdb negatywny, okreslajac
jakie zderzenia sg wewnetrzne i przeciwstawia sie im wszystkie pozostate, uznajac
je jako zewnetrzne. Wewnetrzne sg te zdarzenia, ktérych zrédtem jest dziatanie lub
wiasciwos$ci urzadzen, srodkdéw lub osob, jakimi np. postuguje sie prowadzacy
przedsiebiorstwo, o ktdrym mowa w art. 435 k.c. Po drugie, nie budzi watpliwosci
uznanie za zjawiska tworzace site wyzszg zdarzen o charakterze katastrofalnych
dziatanh przyrody, rozumianych jako kleski zywiotowe (vis naturalis), jak tez aktéw
sity zbrojnej o charakterze wojny czy zamieszek krajowych (vis armata). Za
przypadek sity wyzszej mogg byc¢ jednak uznane takze akty wiadzy publicznej (vis
imperia), jak tez okreslone dziatania ludzkie wykazujace cechy przemoznosci, np.
zamachy terrorystyczne.

W przypadku aktéw wtadzy publicznej jako zdarzen, ktore noszg cechy sity
wyzszej, obok immanentnie tkwigcej w nich przemoznosci natury prawnej
(rozumianej jako niedopuszczalnosé przeciwstawienia sie aktowi wtadzy),
wystepuje cecha zewnetrznosci w postaci dziatania Panstwa jako szczegdlnego
podmiotu prawa; bedac polityczng, a wiec opartg na wtadzy forma organizaciji
narodu, spetnia ono przede wszystkim funkcje publiczne. Utrzymywanie
bezpieczenstwa zewnetrznego i fadu wewnetrznego wymaga z jednej strony
wchodzenia w publiczne stosunki miedzynarodowe, a z drugiej ustanawiania i
egzekwowania publicznych norm prawa wewnetrznego. Jest to sfera dziatania
okreslona mianem imperium, charakteryzujgca sie przede wszystkim elementem
wiadczosci. Dziatajgc w ramach imperium, pahstwo czerpie upowaznienie do
ingerencji w sfere praw jednostek, takze praw majgtkowych, w systemie prawa
konstytucyjnego, ustaw o charakterze ustrojowym, ustaw zwyktych i norm
wydanych na podstawie ich upowaznienia. Takie dziatania Panstwa majg charakter

zewnetrzny w stosunku do obywatela. Rzecz w tym, czy i kiedy takie akty wtadzy



publicznej, okreslajgce wtadczo pozycje prawng danego podmiotu powoduja, ze
uprawniony podmiot nie moze dochodzi¢ swych praw przed sagdem lub innym
organem powotfanym do rozpoznania spraw danego rodzaju (art. 121 pkt 4 k.c.).

Podejmujac rozwazania w tym przedmiocie nalezy przede wszystkim
zauwazyc¢, ze skoro w kodeksie cywilnym zrezygnowano z konstrukcji ,zawieszenia
wymiaru sprawiedliwosci” jako samodzielnie okreslonego stanu powodujgcego
zawieszenie biegu przedawnienia, to nalezy przyjac, iz takie zawieszenie jest
uzasadnione wéwczas, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze dochodzi¢
roszczen przed sgdem lub innym organem. Zaistnienie stanu sity wyzszej w
omawianej sytuacji nie moze wiec by¢ utozsamiane wytacznie z obiektywnym
stanem niefunkcjonowania — z przyczyn obiektywnych — wymiaru sprawiedliwosci.

Obecnie niemozliwos¢ dochodzenia roszczen przed sadem lub innym
wiasciwym organem powoduje zawieszenie biegu przedawnienia i zasiedzenia
wowczas, gdy nastgpita ona z powodu sity wyzszej, nie musi wiec nastgpi¢
zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest zatem uzasadniony poglad,
utozsamiajacy niemozliwos¢ dochodzenia roszczen ze stanem, w ktorym nie
dziatajg wszystkie sady. Przeciwnie, nie nalezy wykluczac, ze w pewnych
sytuacjach faktyczne, a nie prawne pozbawienie danego podmiotu prawa do sadu z
okreslonych przyczyn moze by¢ traktowane jako przypadek sity wyzszej, mimo ze w
panstwie dziataty sady lub inne organy wtasciwe do rozpoznania sprawy.
Okreslenie charakteru przyczyn, ktérych istnienie spowodowato faktyczne
pozbawienie danego podmiotu prawa do sgdu determinuje okolicznos¢, ze chodzi o
akty wtadzy publicznej, ktére mogq by¢ uznane za zdarzenia oceniane w
kategoriach sity wyzszej. Sg to wiec przyczyny o silnym zabarwieniu politycznym,
nie mozna bowiem zaprzeczyé, ze faktyczne pozbawienie obywatela prawa do sadu
w sprawach majatkowych narusza minimalne wymagania, ktérym powinno
odpowiadac panstwo prawne. Rzecz jedynie w tym, aby sprecyzowad, jakie muszg
byC spetnione przestanki do przyjecia stanowiska, ze z przyczyn natury politycznej
nastgpito faktyczne pozbawienie obywatela prawa do sgdu. Konkretyzujac, chodzi o
okreslenie wymagan, jakie musza by¢ spetnione, aby przyjaé, ze istniaty
przeszkody o charakterze politycznym dochodzenia zwrotu nieruchomosci
zawtadnietej przez Panstwo wskutek jego wiadczych dziatan.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie wskazano, ze

chodzi o niezalezny od witasciciela, wywotany uwarunkowaniami politycznymi,



obiektywny, o powszechnym zasiegu oddziatywania stan niemoznosci skutecznego
dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomosci. Jesli bowiem
podstawowym zatozeniem instytucji zasiedzenia jest utrata wtasnosci
nieruchomosci, o czym decyduje posiadanie samoistne innego podmiotu przez
odpowiedni czas, to takie zatozenia implikujg realng mozliwo$¢ podejmowania
przez wiasciciela, w okresie biegu zasiedzenia, dziatan zmierzajacych do
odzyskania przedmiotu wtasnosci, przeciwdziatajgc tym samym utracie tej
wiasnosci. Takiej realnej mozliwosci skutecznego dochodzenia wydania
nieruchomosci wiasciciel mogt by¢ pozbawiony na skutek uwarunkowan o silnym
zabarwieniu politycznym. Nie mozna inaczej ocenic sytuacji, w ktorej wtadza
publiczna podejmowata szeroko zakrojone dziatania nacjonalizacyjne, w ramach
ktorych wydano decyzje administracyjne, ktore nie mogty by¢ poddane kontroli
sadowej, a jednoczes$nie dotkniete byty tak istotnymi uchybieniami, ze stwierdzono
ich niewaznosc¢ po uptywie ponad 40 lat. W tych okolicznosciach uzasadnione jest
przyjecie, ze bieg zasiedzenia nie rozpoczat sie, a rozpoczety ulegt zawieszeniu
przez okres obowigzywania niezaskarzalnych do sgdu decyzji wtadzy publicznej,
wadliwie rozstrzygajgcych o skutkach prawnych zdarzenia bedacego podstawg
roszczenia. To stanowisko nalezy odnie$¢ takze do tych sytuacji, w ktérych objecie
nieruchomosci we wtadanie przez Skarb Panstwa nastagpito bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej badz na podstawie prawnej, ktéra nastepnie upadta.

Nalezy jednak zastrzec, ze przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub
powodujgca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mie¢ charakter obiektywny w
tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreslajg obiektywne okolicznosci,
niezalezne od zachowania sie osoby, ktorg przeszkoda dotkneta. W szczegdlnosci
nie ma znaczenia dla oznaczenia chwili ustania przeszkody czas, w ktorym osoba
ta podjeta stosowne dziatania; istotne jest to, kiedy powszechne oddziatywanie
przeszkody ustato i osoba ta mogta podja¢ te dziatanie. Ocena w tym przedmiocie
musi by¢ pozostawiona sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie. Dokonujgc tej
oceny, sad powinien mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku z
art. 175 k.c. w omawianych sytuacjach jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz
osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie
nieruchomosci rzeczywiscie byfa tej mozliwosci pozbawiona. Takie ustalenie nie
moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej;

Konieczne jest wykazanie, ze w 6wczesnych warunkach ustrojowych i w stanie



prawnym wowczas obowigzujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie byto
mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnosc srodkéw prawnych, ktdre pozwolityby
podwazy¢ wadliwe akty wtadzy publicznej, badz ze wzgledu na to, ze powszechna
praktyka stosowania obowigzujgcych woéwczas przepisdw — obiektywnie biorgc —
nie stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego
rozstrzygniecia. Jest to istotne, gdyz wykazanie tych okolicznosci powinno zapobiec
niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu stanu sity wyzszej.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 1 pkt 1 lit. b,
art. 60 § 1 i art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym,
Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



