Sygn. akt Il CSK 389/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Teresy N. i Jerzego F.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnej w P.

0 nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 grudnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powodéw kosztami

postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2007 r. nakazat pozwanej
Grupie Energetycznej E. Spotce Akcyjnej w P., aby usuneta do dnia 31 grudnia
2008 r. dwutorowg napowietrzng linie energetyczng WN 110 KV z dziatki nr 54
potozonej w P. przy ulicy W., stanowigcej wspotwtasnos¢ powoddw Teresy N. i
Jerzego F., zasadzit od pozwanej na rzecz powodow kwote 50.000 zt z ustawowymi
odsetkami od daty wyrokowania i orzekt o kosztach procesu, przyjmujac za

podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Przedmiotowa linia energetyczna, przebiegajgca przez dziatke powodow na
odcinku 27,70 m, zostata wybudowana w 1970 r. Pozwana, jak réwniez jej
poprzednicy prawni, nie uzyskali zgody powoddéw ani ich poprzednikdw prawnych
na usytuowanie linii w granicach dziatki nr 54. Prawo wiasnosci powodow
naruszone zostato zatem bezprawnie i stan taki trwa do chwili obecnej. Podniesiony
przez pozwang zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej nie moze byc - w Swietle
art. 285 k.c. - uznany za skuteczny, gdyz nie wynika z niego, na rzecz jakiej
nieruchomosci miatoby nastgpi¢ obcigzenie nieruchomosci powoddéw. Istnieje
mozliwos¢ skablowania linii energetycznej znajdujgcej sie na nieruchomosci
powodow, badz tez jej przesuniecia, co pozwani — uwzgledniajgc rozmiar tego
przedsiewziecia i potrzebe zachowania wszelkich warunkéw formalnych — powinni

uczyni¢ do konca 2008 r.

Wskutek przeprowadzenia linii energetycznej przez dziatke powodoéw nie
mogli oni korzystaé z jej czesci obejmujacej obszar 526,30 m?%. Gdyby wydzierzawili
te czes$¢ nieruchomosci na parking, mogliby uzyska¢ w okresie objetym zgdaniem
pozwu (od kwietnia 1998 r. do marca 2008 r.) wynagrodzenie w kwocie 64.710 zi,
a uwzgledniajac powierzchnie ochrony funkcjonalnej (1.108 m?) — 136.232 z.
Zgtoszone przez powodow zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w kwocie 50.000 2zt jest zatem w petni

usprawiedliwione.

Sad Apelacyjny , na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 27 grudnia
2007 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na

rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 7.194 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25



wrzesnia 2007 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach

procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny, aprobujgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku, uznat, ze podniesiony przez pozwang zarzut zasiedzenia
stuzebnos$ci, o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci gruntowej uregulowanej w art.
285 k.c., jest uzasadniony. Odwofat sie przy tym do stanowiska judykatury
dopuszczajgcego stosowanie przepisow o zasiedzeniu stuzebnosci gruntowej na
rzecz przedsiebiorstwa przesylowego w zakresie niezbednym do prawidtowego
korzystania z urzadzen przesytowych. W konsekwencji przyjat, ze pozwana z dniem
1 stycznia 2001 r. nabyta te stuzebnosc¢ przez zasiedzenie, wobec czego zgtoszone

przez powoddw roszczenie negatoryjne nie zastuguje na uwzglednienie.

Za usprawiedliwione natomiast Sgd Apelacyjny uznat zarzuty kwestionujgce
rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Skoro zarzut zasiedzenia okazat sie skuteczny, to
powodowie mogg domagac sie tego wynagrodzenia jedynie za okres 33 miesiecy
(od kwietnia 1998 r. do konca 2000 r.). Suma tego wynagrodzenia wynosi 14.388
zt. Kazdemu z powoddw przystuguje w tym zakresie — stosownie do art. 207 k.c. —
samodzielne roszczenie w wysokosci odpowiadajgcej posiadanym udziatom we
wspoétwiasnosci. Udziaty te wynoszg po V2 czesci, stad tez wynagrodzenie nalezne

kazdemu z powoddw stanowi kwota 7.194 zi.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., powodowie podniesli zarzuty naruszenia art. 285 § k.c. przez jego btedna
wyktadnie polegajgca na uznaniu dopuszczalnosci skutecznego podniesienia
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej bez wskazania nieruchomosci
wtadngcej oraz art. 609 i 610 k.p.c. przez ich niezastosowanie. Powotujgc sie na te
podstawy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenia tego

orzeczenia i oddalenie apelacji pozwanej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie

i zasadzenie na jej rzecz od powodow kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze nie
znajdujg one usprawiedliwienia. Wedtug skarzgcych, Sad Apelacyjny nie byt
uprawniony do oceny w niniejszym procesie podniesionego przez pozwang zarzutu
zasiedzenia bez przeprowadzenia postepowania przewidzianego w art. 609 i art.

610 k.p.c. Ze stanowiskiem takim nie mozna sie jednak zgodzi¢.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnosci
ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz
w postepowaniu o zasiedzenie. Mozliwos¢ takg - w sytuacji, gdy ustalenie tego
faktu nie jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie przestanke rozstrzygniecia
- dopuscit nie tylko we wskazanej przez skarzgcg uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia
10 lutego 1951 r., £LC 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2, ale réwniez w pdzniejszych
orzeczeniach (por. m.in. uzasadnienia uchwat: z dnia 20 marca 1969 r. lll CZP
11/69 - OSNCP 1969, z. 12, poz. 210 oraz z dnia 21 pazdziernika 1994 r., Ill CZP
132/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 35). Stojgc na gruncie tego zapatrywania, ktore
sktad orzekajgcy podziela, nalezy uznac, ze we wskazanych wyzej przypadkach
tryb nieprocesowy okreslony w art. 609-610 k.p.c. nie znajduje zastosowania.
Zarzuty naruszenia wymienionych przepisow przez ich niezastosowanie trzeba

wiec uznac¢ za bezzasadne.

Chybiony okazat sie tez zarzut wypetniajgcy pierwszg podstawe kasacyjna.
Kwestia dopuszczalnosci nabycia stuzebnosci gruntowej przez przedsiebiorstwo
w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 285 Kk.c.
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostata przesgdzona pozytywnie (por. - poza
przytoczonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia postanowieniem z dnia
8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, Mon. Pr. 2006, nr 19, s. 1016 - takze wyrok
z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, nie publ., oraz uchwate z dnia z dnia
17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142). Poglad ten
podtrzymany zostat w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08

(nie publ.), w ktérej Sgd Najwyzszy uznat ze przed ustawowym uregulowaniem

stuzebnosci przesytu (art. 3051- 3054 k.c.) dopuszczalne byto nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz

przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu tego zapatrywania Sad Najwyzszy wskazat,



ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) stuzebnosc¢
gruntowa lub nabyta przez przedsigbiorstwo w drodze =zasiedzenia taka
stuzebnos¢, jako prawo Kkorzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie
zwigzanym z dziataniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkcji
i treSci nowo kreowanej stuzebnosci przesytu. Tak jak dla ustanowienia na rzecz
przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia stuzebnoSci
przesytu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa Iub nabycia
przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie

,hieruchomosci wtadngcej”.

W sSwietle przytoczonego wyzej stanowiska judykatury, odmienny poglad
skarzgcych wskazujgcy na niedopuszczalnosS¢ zasiedzenia stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu bez skonkretyzowania nieruchomosci

witadngcej, nie znajduje usprawiedliwienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 102

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



