Sygn. akt | CSK 495/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku K. Operatora Systemu Dystrybucyjnego Spotki

z 0.0. w T. Oddziatu - Zaktadu Gazowniczego w J. (poprzednio K. Spotki
Gazownictwa Spotki zo.0. w T.)

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

i Rafata P.

o zasiedzenie stuzbnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2009 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 13 maja 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika postepowania Rafata P. kwote 180 zi (sto
osiemdziesiat) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze
K. Spétka Gazownictwa spotka z.0.0. w T. nabyta z dniem 2 pazdziernika 2005 r.
przez zasiedzenie, na rzecz pozostajgcej w jej uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [x], stuzebno$S¢ gruntowg przesytu,
obcigzajgcg nieruchomos¢ stanowigcg dziatke nr [xx], pozostajgcg w uzytkowaniu

wieczystym Rafata P.

Sad Rejonowy ustalit, Zze obie nieruchomoséci stanowity wlasnosé Skarbu
Panstwa. Dziatka nr [xx] pozostawata w zarzadzie K. Hut Szkta, ktére, za zgodag
poprzednika prawnego wnioskodawcy: T. Okregowych Zaktadéw Gazownictwa
przebudowaty na nieruchomosci stacje redukcyjno-pomiarowg stuzgcg do przesytu
gazu, ktéra od grudnia 1974r. zostata przekazana T. Okregowym Zaktadom
Gazownictwa, wprowadzona do ewidencji ich srodkow trwatych i od tej pory
pozostawata w uzytkowaniu poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, a nastepnie
wnioskodawcy. Od dnia 14 grudnia 2006 r. uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [xx] jest Rafat P., ktéry nabyt to prawo od
Spotki K. Huty Szkia.

Whnioskodawca jest spotkg grupy kapitatowej PGNIG, ktéra powstata w dniu
30 pazdziernika 1996 r., w wyniku przeksztatcenia Przedsigbiorstwa Panstwowego
Polskie Gornictwo i Gazownictwo (dawnych T. Zaktadow Gazownictwa) w Spotke

Akcyjna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, Zze wnioskodawca
i jego poprzednik prawny byli posiadaczami w ztej wierze stuzebnosci gruntowe;j
przesytu, ktéra, stanowigc element sieci przesytowej, zwieksza uzytecznosc¢ dziatki
nr [x] i biorgc pod uwage okres posiadania poprzednika prawnego oraz
wnioskodawcy uznat, ze 30-letni okres zasiedzenia uptyngt z dniem 1 pazdziernika
2005 .

W wyniku apelacji uczestnika postepowania Rafata P. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 13 maja 2008 r. zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji

i oddalit wniosek.



Sad drugiej instanciji przyjat za wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego stwierdzit
jednak, ze do chwili zmiany art. 128 k.c., ktoéry do dnia 1 lutego 1989 r. stanowit
normatywng podstawe zasady jednolitosci wiasnosci panstwowej, wiadztwo
przedsiebiorstw panstwowych nad nieruchomosciami i innym mieniem Skarbu
Panstwa miato charakter dzierzenia w rozumieniu art. 338 k.c. i dopiero od dnia
1 lutego 1989 r. panstwowe osoby prawne miaty mozliwos¢ nabywania dla siebie
witasnosci  nieruchomosci i innych praw rzeczowych. W tym czasie
przedsiebiorstwem panstwowym byt zarbwno posiadacz instalacji- stuzebnosci,
poprzednik prawny wnioskodawcy, jak i zarzadca nieruchomosci, na ktorej
urzgdzenie to bylo posadowione. Wprawdzie, zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, osoba prawna, ktéra jako przedsiebiorstwo panstwowe nie mogta
przed dniem 1 lutego 1989 r. nabyC witasnosci nieruchomosci i innych praw
rzeczowych, moze zaliczy¢ do okresu samoistnego posiadania po dniu 1 lutego
1989r., okres posiadania przed tg datg, wykonywanego w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa, ale tylko wéwczas, gdy wykaze, ze po dniu 1 lutego 1989 r. jej poprzednik
przeniost na nig posiadanie nieruchomosci wladngcej i jej czesci sktadowych, lecz
przede wszystkim tylko wtedy, jak podkreslit Sgd Okregowy, gdy sam grunt nalezat
do innej osoby, nie zas w sytuacji, gdy i nieruchomosc¢ i stuzebnos$¢ nalezaty do
tego samego podmiotu. Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie do dnia 1 lutego
1989r. wtascicielem gruntu oraz posiadaczem stuzebnosci byt Skarb Panstwa, co
wykluczato zasiedzenie, dopiero od dnia 1 lutego 1989 r. mdgt rozpoczagc€ sie bieg
okresu zasiedzenia, gdy przedsiebiorstwo panstwowe mogto nabywaé na swojg
rzecz wtasnosc i inne prawa rzeczowe. Od tej zas chwili nie uptynat jeszcze okres
30 lat niezbedny do zasiedzenia. Z tych przyczyn Sgd Okregowy oddalit wniosek,
wskazujgc dodatkowo, Zze wnioskodawca nie wykazat tez, iz po dniu 1 lutego
1989 r. doszto do przeniesienia na niego lub jego poprzednika prawnego, w jeden
ze sposobdéw wskazanych w art. 348-351 k.c., posiadania stuzebnosci przesytu

przez Skarb Panstwa.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nie dokonanie oceny i interpretacji materiatu
dowodowego, mimo ze Sad odwotawczy na podstawie ustalen Sgdu pierwszej

instancji dokonat innej oceny prawnej, naruszenie art. 230 i art. 228 § 1 k.p.c.,



przez pominiecie powszechnie znanych faktow dotyczgcych przeksztatcen
organizacyjnych w przemys$le gazowym i w ich wyniku powstania wnioskodawcy
jako osoby prawnej, ktore wykazujg przejscie posiadania stuzebnosci, jak rowniez
pominiecie, ze uczestnik Rafat P. nie kwestionowat tych okolicznosci. Zarzucita tez
naruszenie art. 352 par.1 k.c. przez jego nie zastosowanie i btedne przejscie na
przepisy ogolne o posiadaniu, w tym art. 336 k.c., oraz naruszenie art. 128 k.c.
przez btedng wyktadnie i w jej wyniku przyjecie, iz obcigzony grunt i stuzebnosc¢
nalezaty do tego samego podmiotu, cho¢ w rzeczywistosci nalezaty do podmiotow
z dwoch odrebnych kategorii oraz nieusprawiedliwione zastosowanie w sprawie
przepisow o dzierzeniu (art. 338 k.c.) zamiast o posiadaniu (art. 336 k.c.)

prowadzgcym do zasiedzenia (art. 292 k.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 285 k.c. stuzebno$¢ gruntowa obcigza jedng nieruchomos$¢ na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela innej nieruchomosci, przy czym chodzi o dwie
rézne nieruchomosci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezgce do réznych
wiascicieli. W zwigzku z tym stuzebnos¢ gruntowa nie moze obcigzac
nieruchomosci na rzecz tego samego wtasciciela innej nieruchomosci. Innymi stowy
nieruchomos$¢ witadngca i nieruchomosé obcigzona nie mogg by¢ witasnoscig
(pozostawaé w uzytkowaniu wieczystym) tej samej osoby. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 1994 r. Ill CZP 28/94 (nie publ.) stuzebnos$¢
gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem witasciciel nieruchomosci nie
moze nabyC przez zasiedzenie stuzebnosci na swojej wiasnej nieruchomosci.
Zasiedzenie polega bowiem na nabyciu przez nieuprawnionego posiadacza
jakiegos prawa wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okreslonym
czasie i zgodnie z art. 172 k.c. jest sposobem nabycia wtasnosci lub innych praw

rzeczowych na rzeczy cudzej.

W rozpoznawanej sprawie w okresie, gdy powstato urzadzenie przesytowe
oraz w okresie, gdy poprzednik prawny wnioskodawcy posiadat je w zakresie
stuzebnosci gruntowej, wiascicielem nieruchomosci, na ktorej je posadowiono
(nieruchomosci obcigzonej) oraz wtascicielem nieruchomosci, ktorej uzytecznosé

stuzebnos$¢ miata zwiekszy¢ (nieruchomosci wtadngcej) byt Skarb Panstwa, ktory



byt takze wilascicielem przedsigbiorstwa przesytowego Kkorzystajgcego
ze stuzebnosci. Obie nieruchomosci: wtadngca i obcigzona oraz przedsiebiorstwo
przesytowe pozostawaty jedynie w tzw. zarzgdzie operatywnym przedsiebiorstw
panstwowych: nieruchomosé obcigzona w zarzadzie K. Hut Szkia, poprzednika
prawnego uczestnika Rafata P., zas nieruchomos¢ wtadngca oraz przedsiebiorstwo
przesylowe w zarzadzie T. Okregowych Zaktadow Gazownictwa, poprzednika
prawnego wnioskodawcy. Obowigzujgce do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. nowelizujgcej k.c. (Dz. U. Nr 3, poz. 11), t.j: do dnia 31 stycznia
1989 r., przepisy art. 128 k.c. przewidywaty, ze wtasnos$¢ panstwowa przystuguje
niepodzielnie panstwu a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolnosci
prawnej, wykonujg w imieniu wtasnym wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci
mienia ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce z wilasnosci panstwowe.
Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty zatem jedynie =zarzad mieniem
panstwowym, w imieniu wkasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Wszelkie prawa
mogty nabywac jedynie na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a nie na swojg rzecz. Taka
wyktadnia art. 128 k.c. byta jednolicie przyjmowana w doktrynie oraz orzecznictwie i
wbrew zarzutom wnioskodawcy, takie samo stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powotanego przez skarzgcego wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r. | CR
80/66 (OSNC 1967/2/24) wydanego juz na gruncie art. 128 k.c. oraz we
wczesniejszej uchwale z dnia 16 pazdziernika 1961 r. | CO 20/61 (OSNC
1962/2/41). Takze obecnie wykfadnia taka jest powszechnie przyjmowana przez
Sad Najwyzszy (porownaj miedzy innymi postanowienie z dnia 25 stycznia 2006r. |
CSK 11/05 (nie publ.). Powyzsze zasady odnosity sie takze do posiadania, jezel
wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie stanowito
wowczas skfadnik mienia panstwowego a posiadaczem byt Skarb Panstwa, cho¢
na zewnatrz jako posiadacz wystepowata zarzgdzajgca mieniem panstwowym
osoba prawna. W konsekwencji uptywu okresu zasiedzenia, wtasnos¢ lub inne
prawo rzeczowe nabywat Skarb Panstwa, a nie panstwowa osoba prawna bedaca
zarzgdcg mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnosci
gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowato zatem na rzecz

Skarbu Panstwa.



Do dnia 31 stycznia 1989 r., gdy obowigzywaty powyzsze zasady i gdy
zarowno wiascicielem nieruchomosci obcigzonej jak i posiadaczem stuzebnosci
gruntowej przesytu oraz wtascicielem nieruchomosci wiadngcej byt Skarb Panstwa,
nie mogto w ogole dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przesytu, skoro, jak
wskazano wyzej, wiasciciel nie moze nabyC przez zasiedzenie stuzebnosci

gruntowej na nieruchomosci stanowigcej jego wtasnosc.

Nie ma zatem podstaw do zaliczenia do okresu posiadania stuzebnosci
przez wnioskodawce po dniu 1 lutego 1989 r., okresu korzystania ze stuzebnosci
przed tg datg przez jego poprzednika prawnego - przedsiebiorstwo panstwowe,
skoro posiadanie to nie mogto doprowadzi¢ do zasiedzenia. Podobne stanowisko
zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lipca 2008 r. Il CSK 73/08

(nie publ.), wydanym w sprawie o zblizonym stanie faktycznym i prawnym.

Trzeba wiec uznac, ze dopiero od chwili, gdy przedsiebiorstwo panstwowe,
bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy mogto naby¢ na swojg rzecz przez
zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu, a wiec od dnia 1 lutego 1989 r., moze zaczgc¢
biec okres posiadania stuzebnosci prowadzacy do jej zasiedzenia, bowiem doszto
wowczas do rozdzielenia osoby posiadacza stuzebnosci oraz osoby wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej i zasiedzenie stuzebnosci przez posiadajace
ja przedsiebiorstwo panstwowe stato sie mozliwe. Wnioskodawca moze zatem
zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnosci okres posiadania jej przez jego
poprzednika prawnego od powyzszej daty, co jednak, przy niekwestionowanej
przez skarzgcego ziej wierze oraz niekwestionowanym okresie zasiedzenia, nie

wystarcza do uptywu tego okresu, koniecznego do zasiedzenia stuzebnosci.

Bez znaczenia sg w tej sytuacji zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce kwestii
wykazania przejscia posiadania stuzebnosci ze Skarbu Panstwa na poprzednika
prawnego wnioskodawcy, w jeden ze sposobow wskazanych w art. 348-351 k.c.
Mozna wiec jedynie na marginesie stwierdzi¢, ze nie chodzi o wykazanie,
iz wnioskodawca jest nastepcg prawnym swojego poprzednika - przedsiebiorstwa
panstwowego, jak zdaje sie rozumie¢ wnioskodawca, lecz o wykazanie
przeniesienia posiadania stuzebnosci przesylu przez Skarb Panstwa na

poprzednika prawnego wnioskodawcy lub wnioskodawce. Zagadnienie w jaKki



sposob przeniesienie to mozna wykaza¢ w odniesieniu do przejscia posiadania
nieruchomosci, a wiec zblizonej kwestii, rozwazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
18 maja 2007 r. | CSK 64/07 (nie publ.) i uznat, ze za dokument stwierdzajacy,
iz doszto do przeniesienia posiadania nieruchomosci, moze stuzy¢ decyzja
uwtaszczeniowa wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g. (Dz. U.
z 1990 r., Nr 79, poz. 464, ze zm.). Jak wskazano wyzej kwestia ta jednak nie ma
znaczenia w rozpoznawanej sprawie, wobec nie uptyniecia jeszcze okresu
koniecznego do zasiedzenia nieruchomosci, takze przy wykazaniu przejscia
posiadania stuzebnosci. Podobnie, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
sg kasacyjne zarzuty oparte na drugiej podstawie, ktore niezaleznie od tego
sg takze nieuzasadnione, bowiem Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 230 ani
art. 228 k.p.c., a jego uzasadnienie odpowiada wymaganiom art. 328 § 3 w zw.
z art. 391§ 1 k.p.c.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng a na podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. 13 § 2, art. 391
§ 1 oraz art. 3982 k.p.c. zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Rafata P.

zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego.



