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Sygn. akt II Ca 694/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2011 r.

Sad Okr¢gowy w Biatymstoku II Wydziat Cywilny Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wojtasiak (spﬂ.}iiﬁnkis%wiﬁz{ jis’:%‘f‘@%%?’é?‘a"w’ffffi;_%aig’iﬁ'i?‘mh-
Radcowis Prawn Spdike tywilna

ST 2

Sedziowie: SSO Elzbieta Siergiej

& dnia:

Wl

SSO Irena Cywoniuk

Protokolant: Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2011 r. w Bialymist

na rozprawie

sprawy z wniosku Polskich Sieci Elektroenergetycznych Opmmmims S.A. w
K .

z udziatem Elzbiety Hanny Cimeisimh, Andrzeja Cmmissesinimgy i Skarbu
Panstwa - Starosty Businiiiiisage

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci

na skutek apelacji uczestnikéw postgpowania Elzbiety Hanny Cii i
i Andrzeja Coipmmingy

od postanowienia Sadu Rejonowego w B (i

z dnia 11 maja 2011 r. sygn. akt Il Ns 3620/10

postanawia:

przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. nastgpujace

zagadnienie prawne:

1. czy przedsigbiorstwo panstwowe — ktére z dniem 1.02.1989 roku, tj. z

- dniem wejScia w Zycie ustawy z 31.01.1989 roku o zmianie ustawy

kodeks cywilny (Dz. U. nr 3 poz. 11) nie na bylo ex lege uprawnien do




urzadzen przesylowych stanowigcych wlasno§é Skarbu Panstwa —
moze by¢ uwazane po 1.02.1989 r., a przed daty swego uwlaszczenia,
za posiadacza shuzebnosci przesym wykdliYWanej na potrzeby tych
urzadzen, zwlaszcza w sytuacji, gdy urzadzenia te znajduja si¢ na
pieruchomosci stanowiacej wlasnosc Skarbu Panstwa;

2. czy za datg nabycia przez .przedsigbiorstwo pafnstwowe uprawnien do
urzadzen przesylowych, stanowiacych uprzednio przedmiot wlasnosci
i posiadania Skarbu Paﬁstwa'-.naleiy uznaé dzien 5.12.1990 roku
(wynikajacy z art. 2 ustawy z dnia 29.09.1990 roku zmieniajgcej
ustawe o gospodarce grunrtami i wyvﬂauc_ze’niu ‘nieru‘chomoéci - Dz.
U. nr 79 poz. 464) czy tez dzieﬁ 7011991 'rolku (“tj.ldatglwejécia w
zycie ustawy z dnia ‘20.12.1990 quﬁ | zmiehiajé;cej ustawe o

przedsigbiorstwach pahstwowych — Dz U. z 1991 roku nr 2 poz. 6).

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji stwierdzil nabycie przez
wnioskodawce Polskie Sieci Elektroenergetyczne Oyi® Spolke Akcyjng w
K asemammigmas 7 dniem 1.02.2009 roku stuzebnosci przesylu o tresci
szczegdtowo opisanej w sentencji na nieruchomosciach oznaczonych numerami
geodezyjnymi 62, 63 i 97/17 polozonych w BSEES, stanowiacych
wiasnodé uczestnikéw postepowania Elzbiety Hanny Cimismminglj i Andrzeja

Z ustalen bedacych podstawa tego orzeczenia wynika, ze Elzbieta Hanna
Commissitn i Andrzej CHNENMEERE s; wiascicielami dzialek poloznych w
obrebie Pvimsmamiid oznaczonych numerami geodezyjnymi: 62, 63 1 97/17, dla
ktérych w Sadzie Rejonowym w Bl X Wydziale Ksiag Wieczystych
prowadzona jest ksigga wieczysta nr TNNSSEENMEEER. Nabyli oni
nieruchomo$é obejmujaca f.in. przedmiotowe dziatki aktem notarialnym z dnia




13 maja 2005 roku od Rolniczej Spéidzielni Produkcyjnej w Lo z
siedzibg w Bl Tytul wiasnosci zbywcy wynikat z aktu notarialnego
z dnia 5 stycznia 1996 roku, na mocy ktérego Rolnicza Spétdzielnia
Produkcyjna w 14 nabyla te dzialki od Skarbu Pafstwa Agencji
Nieruchomosci Rolnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze opinia sporzadzona w sprawie przez bieglego
sadowego z zakresu geodezji zawiera szczegétowa analize stanu prawnego
nieruchomos$ci, oznaczonych jako dzialki nr 62, 63 i 97/17 polozone w
Bolmmmiile v latach 1962-1996. Wynika z niej, ze w latach 70-tych doszio
do przejecia dziatek na rzecz Skarbu Panstwa (biegly szczegdtowo opisat
kolejne przeksztalcenia). Opinia ta dala podstawy do uznania, ze Skarb Panistwa

byt wlascicielem dziatek zbytych aktem notarialnym z dnia 5 stycznia 1996 roku
na rzecz RSP w Lyl

Sad 1 instancji ustalil tez, ze stuzebnos¢, ktérej stwierdzenia zasiedzenia
domagal wnioskodawca wynika z wybudowania wchodzacej w sklad
przedsigbiorstwa wnioskodawcy linii elektroenergetycznej Biatystok-Ros (d.
Bialystok — granica ZSRR) o napieciu 220 kV. Pozostawalo poza sporem, ze
fragment tej linii przebiega po dziatkach uczestnikéw postgpowania Elzbiety
Hanny i Andrzeja matzonkéw Cujiiifil oznaczonych numerami 62, 63 1
97/17. Jest to linia napowietrzna, ktéra lacznie z przewodami i wspornikami —
shuipami  stanowi cato$¢ funkcjonalng, bedaca frwalym 1 widocznym
urzgdzeniem w rozumieniu art. 292 kc. Jej przebieg, wraz z obszarem
stanowiacym pas technologiczny, zostal przedstawiony na mapie sytuacyjnej z
dnia 15 marca 2010 roku, sporzadzonej przez geodete mgr inz. Ryszarda

7N . rzyicte] do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
w Starostwie Powiatowym w BAlij .

W tych okolicznosciach Sid I instancji uznatl, ze kluczowe znaczenie dla
rozstrzygnigcia ma ustalenie kiedy zostala wybudowana linia energetyczna na
dziatkach uczestnikow postgpowania 1 od kiedy zaczgli z niej korzystaé
poprzednicy prawni wnioskodawcy.

Sad I instancji poczynit przy tym ustalenia w kwestii zarzadu linig
energetyczng 1 przeksztalcen wiasnosciowych, ktére doprowadzity do tego, ze
jej wlascicielem stat si¢ wnioskodawca. W szczegoélno$ei ustalil, ze w decyzji nr
WSW.I-5/7/62 zezwolenie na przeprowadzenie budowy linii elektroenergetycznej
220 kV Bialystok - granica ZSRR zostato udzielone Zakladom Energetycznym
Okregu Centralnego, Przedsigbiorstwu Panstwowemu, Biuro Budowy Sieci
Najwyzszych Napig¢ w LAl Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 zarzadzenia Nr 16
Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia Energetyki z dnia 12.08.1975r. w sprawie
dostosowania terenowe] organizacji energetyki do podziatu administracyinego
Panstwa rozpoczat dzialanie na pelnym wewnetrznym rozrachunku




gospodarczym Zaklad Energetyczny By B— ‘obejmujacy
obszary wojewddztw: biatostockiego, %omzynsklego i suwalsklego W wyniku
podzialu przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny Okreg Energetyczay
w WeNEEES na podstawie zarzadzenia Nr 57 Prezesa Rady Ministréw z dnia
30.12.1988r. utworzono na bazie Zakladu Energetycznego B_w B i
przedsigbiorstwo pafistwowe " dziatajace pod nazwa Zaklad Energetyczny
Bl - siedziba w BYSNEEEE. Zarzadzeniem Nr 184/Org/93 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 09.07.1993r. w sprawie podziatu przedsiebiorstwa
pafstwowego pod nazwa: Zaklad Energetyczny Billjiilllp w Baiiiimsil i
przeksztalcenia  przedsigbiorstwa  panstwowego pod nazwa:  Zaklad

Energetyczny Dk w DUl w jednoosobowg spotke Skarbu
Pafistwa z dniem 12.07.1993r. dokonano podziatu przedsiebiorstwa panstwowego

pod nazwa Zaklad Energetyczny E— W B" w celu wniesienia
przez Skarb Panstwa zorganizowanej czesci mienia do spo%kl Polskie Sieci

Elektroenergetyczne S.A. w Wessmmmie (PSE S. Ay oraz- przeksztalcema

przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad Energetyczny B_ W B

w jednoosobowsg spbtke Skarbu Pafistwa pod nazwa Zaktad Energetyczny
B Spotka Akcyjna w Biismesemins. Jednym ze sktadnikéw majatkowych
przekazanych do Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. byla linia
elektroenergetyczna Bialystok-Ro§ o napigciu 220 kV. W dniu 05.12.2007r.
Walne Zgromadzenie spotki PSE — Ogiliille S.A. z siedziba w Wegnmmmim
uchwalilo udzial Spétki w podziale PGE Polska Grupa Energetyczna: S.A.,
dziatajacej do dnia 24.10.2007r. jako Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., na
podstawie ktdérego PSE — Oummmsm S.A. nabyl materialne i niematerialne
skiadniki majatkowe potrzebne do realizacji zadan operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego, w tym lini¢ elektroenergetyczna Blachownia - Lagisza
o napieciu 220 kV. W dniu 11.12.2008r. w rejestrze przedsigbiorcow KRS
zostala zarejestrowana zmiana firmy i siedziby z dotychczasowej PSE —
Ol S.A. z siedzibg W WesmllMe na obecna nazwe i siedzibe
wnioskodawcy: Polskie Sieci Elektroenergetyczne Opmmmar S.A. z siedzibg w

Na podstawie dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawce Sad I
instancji uznal, Ze fragment linii elektroenergetycznej o napigciu 220 kV
przebiegajacy na dzialkach bedacych obecnie wlasnoscig  uczestnikéw
postgpowania zostal, jak i cata ta linia, wybudowany przez- poprzedmka
wnioskodawcy na podstawie zezwolenia wynikajacego z  decyzji
administracyjnej wydanej w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci. (jedn. tekst Dz. U. z 1974r. , Nr
10, poz. 64 ze zm.).

Jednakze Sad 1 instancji podkreslil, ze wnioskodawca nie przedtozyt
decyzji administracyjnej- jednoznacznie wskazujacej na przebieg linii




energetycznej po dziatkach uczestnikow postepowania, bedacej decyzja
ostateczng. Brak bylo réwniez dowodow, iz zostala zawarta pomigdzy stronami
lub ich poprzednikami prawnymi umowa o ustanowienie shuzebnosci gruntowej

o tresci stuzebnosci przesytu. Dlatego tez Sad I instancji badat w sprawie
kwestig zasiedzenia shuzebnosci.

Ustalajac dat¢ oddania linii energetycznej do uzytku, a zatem chwile, od
ktore] nastapilo rozpoczecie korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia
Sad I instancji mial na uwadze, Ze uczestnicy postgpowania nie kwestionowali
tego, ze ztozona przez wnioskodawce decyzja Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w B il nr WSW.I-5/7/62 stanowila decyzje lokalizacyjng
rowniez w odniesieniu do dziatek nr 62, 63 i 97/17. Jednakze w ocenie Sadu .
Rejonowego wnioskodawca nie udowodnit swoich twierdzen odnosnie tego, ze
linia energetyczna na dzialkach nr 62, 63 i 97/17 zostala wybudowana w 1962
lub 1963 roku, a wigc w tym samym czasie, w ktérym zapadaly decyzje
administracyjne o wyrazeniu zgody na budowe tej linii. Nie potwierdzaly tego
ani zeznania Swiadkow ani zebrana dokumentacja. Przyznany zas przez
uczestnikow termin zakonczenia budowy linii, przypadajacy na druga potowe lat
60-tych, wykluczal stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przez Skarb Panistwa,
bedacego Owcezesnie wlascicielem nieruchomosci.

Sad 1 instancji nie podzielil tez stanowiska wnioskodawcy co do
kolejnych wskazywanych przez niego terminéw zasiedzenia stuzebnosci przez
Skarb Panstwa tj. 1 stycznia 1974 roku (w dobrej wierze) i 1 stycznia 1984 roku
(w ztej wierze). Sad miat na uwadze, ze wnioskodawca przyjat okres posiadania
od konca 1963 roku (odpowiednio 10 i 20 lat wedtug kodeksu cywilnego),
pomijajac, iz poczatek tak liczonego terminu zasiedzenia bylby jeszcze pod
rzadami dekretu z dnia 11.10.1946r. — prawo rzeczowe (Dz. U. R.P. Nr 57, poz.
319). Przy uwzglednieniu przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny
skutkowaloby to stwierdzeniem zasiedzenia w dobrej wierze z dniem
01.01.1975r., zas przy zasiedzeniu w zlej wierze — 01.01.1985 r. Jednakze we
wskazanych datach nie moglo nastapié¢ zasiedzenie stuzebnosci przez Skarb
Panstwa, gdyz nie mogt naby¢ shizebnosci obcigzajacej grunty bedace jego
wlasnoscia,

Sad I instancji nie podzielil tez stanowiska wnioskodawcy, ze zasiedzenie
stuzebnosci nastapito z dniem 2 lub 3 paZdziernika 2000 roku przez spétke
Polskie Sieci Elektroenergetyczne Ommmmm S.A. Liczac termin-Zasiedzenia w
dobrej wierze od 2 pazdziernika 1990 roku, wnioskodawca nie uwzglednit
bowiem wydluzenia okreséw zasiedzenia zaistnialego po wejsciu w zZycie
ustawy z dnia 28.07.1990 roku o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz. U. Nr
55, poz.321). Sad I instancji stanal tez na stanowisku, ze nie bylo mozliwe
skrocenie terminu zasiedzenia w zakresie przyjetym przez wnioskodawce, czyli
uwzglednienie okresu, gdy shuzebnos$¢ obciazajaca nieruchomo$é bedaca

ot




wlasnoscia Skarbu Pafistwa nie mdgla byc’;_"przedmi(')tem zasiedzenia przez Skarb
Panstwa. o '

Aprobaty Sadu Rejonowego nie znalazlo rowniez stanowisko
wnioskodawcy co do przyjecia terminu zasiedzenia z dniem 1 badz 4 pazdziernika
2001 roku przez spolke Polskie Sieci Elektroenergétyczne S.A., liczac termin
zasiedzenia w dobrej wierze od 2 pazdziernika 1981 roku. Sad I instancji uznat,
iz do dnia 31 stycznia 1989 roku, gdy obowiazywat art. 128 ke, nie mogto dojsé
do zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej w sytuacji, gdy zaréwno wiascicielem
nieruchomodci obciazonej, jak i posiadaczem stluzebnosci gruntowej oraz
whascicielem njeruchomoéci wladnacej byt Skarb Pafistwa. W ocenie Sadu; jako
se dzialki nr 62, 63 1 97/17 do dnia 5 stycznia 1996 roku stanowity wiasnos¢
Skarbu Pahstwa, wnioskodawca begdacy nastgpca pfawnym przedsigbiorstwa
panstwowego, ktore korzystalo ze shuzebnosci na rzecz Skarbu Panistwa, nie
mégt doliczyé do swego posiadania, prowadzacego do-zasiedzenia stuzebnosci
przesyhi, okresu sprzed 1 lutego 1989 roku. Okoliczno$é, ze wlascicielem
gruntu i posiadaczem shuzebnoéei byt Skarb Pafistwa wykluczata nie tylko
zasiedzenie przez Skarb Panstwa, ale rowniez uwzglednienie okresu posiadania
shuzebnosci do dnia 31 stycznia 1989 roku.

Sad 1 instancji przychyli}, sie natomiast do Za‘dania' wnioskodawcy
stwierdzenia zasiedzenia shuzebnosci na jego rzecz, liczac termin zasiedzenia od
dnia 1 lutego 1989 roku. Sad ten uzpat, ze okolicznosci sprawy uzasadnialy
przyjecie dobrej wiary po stronie wnioskodawcy. Podkredlit, ze decydujaca
chwila dia oceny dobrej wiary jest moment objgcia w posiadanie. Domniemanie
dobrej wiary wynikajace z art. 7 kc nie zostalo skutecznie obalone przez
uczestnikdw postgpowania. Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze fakt
wydania decyzji na podstawie art. 35 ustawy wywtaszczeniowej.

Przy uwzglednieniu tredci art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990r. o zmianie
ustawy — kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad I instancji przyjal, ze
wymagany 20-letni okres posiadania stuzebnosci w dobrej wierze, prowadzacy
do zasiedzenia uptynal z dniem 1 lutego 2009 roku. o

Po modyfikacji w toku postgpowania stanowiska wnioskodawcy, Sad I
instancji stwierdzit zasiedzenie shuzebnosci przesylu o wskazanej tresci
bezposrednio na rzecz wnioskodawcy.

Za pozbawiony podstaw uznat Sad I instancji zarzut uczestnikéw co do
przedawnienia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci na rzecz
wnioskodawcy. Mial na wzgledzie, ze Elzbieta Hanna Cugpigmmismi Andrze;




Cmmismil ziozyli w dniu 12 kwietnia 2010 roku wniosek o ustanowienie
odplatnej stuzebnosci przesytu na czas nieoznaczony na bedacej ich wiasnoscig
nieruchomogci rolnej skladajacej sie dziatek oznaczonych numerami 62, 63 i
97/17 na rzecz Polskich Sieci Elektroenergetycznych Ogwmmm S.A. w
K el . Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2010 roku
postepowanie zostato zawieszone na mocy art. 177 § 1 pkt 1 kpec w zw. z art.
13§2 kpc z uwagi na niniejsze postgpowanie o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci. Sad 1 instancji wskazal, ze wprawdzie wniosek wlasciciela
nieruchomos$ci o ustanowienie shuzebnodci przesylu za odpowiednim
wynagrodzeniem (art. 305" § 2 kc) przerywa bieg terminu zasiedzenia tej
shuzebnosci, to jednak wskazane wyzej fakty prowadzily do stwierdzenia, ze
postepowanie prowadzone w sprawie II Ns 2416/10 nie rzutowato na
rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie.
Podstawg prawna orzeczenia byt art. 305 ke w zw. z art, 292 ke.

O kosztach postgpowania Sad I instancji orzeki na podstawie art. 520 §3
kpe. .

Apelacje od powyiszego postanowienia  wniesli uczestnicy
postepowania. Zaskarzyli je w calosci i zarzucili:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 305 k.. przez przyjecie, ze wnioskodawca nabyl przez
zasiedzenie sluzebno§é przesylu na dzialkach nr 62, 63, 97/17 w

Bohsmsamiigagh, podczas gdy nie uplynal jeszeze prawidlowo obliczony
termin zasiedzenia, ~

- art. 247 k.c. poprzez jego pominigcie i nieuwzglgdnienie wygas$nigcia
wszelkich ograniczonych praw rzeczowych przystugujacych przedsi¢biorstwu
pafnstwowemu na dzialkach nr 62, 63, 97/17 w B almiinmh 2 chwila, gdy
w calo§ci staly sie one w latach 1968-1978 wlasno$cia Skarbu Pafistwa,

- art. 292 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o0 zmianie ustawy-Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 r., ir 81, poz. 553)
poprzez ich bledne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, Ze na tej
podstawie doliczeniu do okresu zasiedzenia w przedmiotowej sprawie
podlega okres od 1 lutego 1989 r. do 1 pazdziernika 1990 r.,

" - art. 35 w zw. z art. 2 i 4 ustawy o sposobie i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 1961 r., nr 10, poz. 34) poprzez ich bl¢dng
wykladnig, a mianowicie uznanie, Ze decyzja wywlaszczeniowa jest decyzjg
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dotyczaca ustanowienia prawa Kkorzystania z nieruchomo$ci Skarbu
Panstwa przez przedsigbiorstwo panstwowe stanowigce réwniez majatek
Skarbu Panstwa, oraz ze decyzja ta moze odnosi¢ si¢ do nieruchomosci
prywatnych niewymienionych w tej decyzji,

- art. 336 i 338 k.c. - poprzez bledna wykladni¢ polegajaca na
przyjeciu, Ze w latach 60- tych XX w. przédsigbiorstwo panstwowe dbj§10 w
posiadanie nieruchomo$¢ nalezgca w czesci do Skarbu Panstwa, podczas
gdy faktycznie moglo by¢ tylko ich dzierzycielem,

- art. 172 § 1 kie. w zw. z art. 7 k.c. przez bledne zastosowanie do
sytuacji, gdy wnioskodawca nie wykazal, ze on lub jego poprzednik prawny
byl posiadaczem samoistnym sluzebnosci w dobrej wierze, a domniemanie
dobrej wiary bylo kwestionowane przez uczestnikéw ad. 1.,

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez jégﬁ’pdminig‘cie mimo, Ze uczestnicy
wykazali, Ze bieg zasiedzenia zostal przerwany przez opisane w uzasadnieniu
apelacji czynnosci prawne.

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego w sposob istotny dia
wyniku sprawy, tj.:

- art. 233 Kk.p.c. poprzez przekroczeriie gfa{nié sWobo"d"né‘j oceny
dowod6éw zgromadzonych w sprawie, wskutek przytoczenia orzeczenia na
poparcie swojego stanowiska, wydanego w oparciu o odmienny stan
faktyczny oraz wskutek stwierdzenia zasiedzenia na rzecz PSE Oyjmminm
S.A. w KenmanuiimREm v czasie, w ktorym w/w jeszcze nie istniala,

- art. 234 k.p.c. poprzgz niewlasciwe zastosowanie tego artykulu,
a mianowicie poprzez pominiecie, iz Sad jest zwigzany domniemaniem do
czasu jego obalenia, ktére w niniejszej sprawie nastapilo,

- art, 228 § 1 k.p.c., przez pominiecie powszechnie znanych faktéow
dotyczacych przeksztalcen organizacyjnych przedsigbiorstw panstwowych,
a w ich wyniku terminu przejecia od Skarbu Panstwa prawa do gruntéw
i ograniczonych praw rzeczowych, co skutkowalo przyjeciem przejscia
posiadania stuzebnosci w dobrej wierze od terminu liczonego na polowe lat
60-tych XX w.,

- art. 328 § 2 Kk.p.c. poprzez przemilczenie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia kwestii, na jakg date¢ Sad przyjal domniemanie
prawne dobrej wiary poprzednikéw prawnych wnioskodawcy; brak
uzasadnienia w kwestii swego twierdzenia, Ze uczestnicy ad. 1 nie zarzucali




zlej wiary we wszystkich wskazywanych przez wnioskodawce terminach
zasiedzenia; brak uzasadnienia nieuwzglednienia wniosku uczestnikow ad. 1
o ustalenie wynagrodzenia w razie stwierdzenia zasiedzenia.

Wskazujac na powyisze, wniesli o zmian¢ zaskarZonego
postanowienia w calo$ci poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcy oraz
rozstrzygniecie o kosztach za obie instancje, w tym kosztach zastgpstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o wuchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo§ci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnigciem o

kosztach instancji odwolawczej, w tym o kosztach zastgpstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac te apelacje Sad Okregowy powzigl istotne watpliwosci
co do zagadnienia prawnego przedstawionego w sentencji postanowienia.

W ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym, aprobowanym
takze przez Sad odwolawczy, nieruchomosci oznaczone obecnie numerami
geodezyjnymi 62, 63, 97/17 potozone w B uismmumeiiiliil staly si¢ w latach 1968 —
1978 wilasnodcia Skarbu Panstwa i pozostawaly przedmiotem tej wiasnosci az
do 5 stycznia 1996 roku tj. do ich zbycia w formie aktu notarialnego na rzecz
Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w Lusmsiii (okolicznos¢ bezsporna). W
dniu  13.05.2005 zostaly one kupione od tej spéidzielni przez uczestnikow
postepowania - matzonkéw Commismuigih. Urzadzenia przesylowe na tych
nieruchomogciach zostaly wzniesione w oparciu o (nieostateczna) decyzje
administracyjna z 1962 r., wydaha w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z 12.03.1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Jakkolwiek nie udalo sig
ustalié¢ dokladnej daty oddania sieci do eksploatacji, to jednak okolicznoscia
przyznang przez uczestnikow bylo, ze nastapito to na przetomie lat 60-tych i
70-tych, a wigc w czasie gdy przedmiotowe nieruchomos$ci byly wiasnoscia
Skarbu Panhstwa.

Za Sadem Rejonowym przyja¢ takze nalezalo, ze zarzad linig
energetyczng znajdujaca si¢ na tych nieruchomosciach byt sprawowany
pierwotnie (do 1975 roku) przez przedsigbiorstwo panstwowe Zaklady
Energetyczne Okregu Centralnego, a poézniej przez Zaklad Energetyczny
Bk, dzialajacy na pelnym wewngtrznym rozrachunku gospodarczym, zas
0d 30.12.1988 roku przez utworzone na bazie tego Zaktadu i na skutek podziatu
Centralnego Okregu Energetycznego przedsigbiorstwo panstwowe Zaklad
Energetyczny Bilighmh z siedziba w BN Nastgpnie przedsigbiorstwo
to zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z 09.07.1993 roku zostalo




przeksztalcone w jednoosobows, spétke Skarbu Pafistwa, za$ linia Energetyczna
Biatystok — Ro$ (obejmujaca urzadzenia na przedmiotowych nieruchomosciach)
zostata przeniesiona do Polskich: Sieci Elektroenergetycznych S.A. W drodze
kolejnych  przeksztalcen  wlasnosciowych jej —wiascicielem stal  sig
wnioskodawca. | S B

W sprawie niniejszej Sad Okregowy aprobuje i'Uznaje za whasna oceng
prawna dokonang przez Sad I instancji, a wykluczajaca mozliwos¢ przyjecia, ze
ziécity sie przestanki do zasiedzenia shuzebnosci przesylu we wskazywanych
przez wnioskodawce datach: 01.01.1974 r., 01.01.1984 r., 02.10.2000 r. lub
04.10.2001 roku.

Sad Okregowy powzial jednak powazna watpliwod¢ co do tego, czy
mozliwe i prawnie dopuszczalne jest przyjecie w $lad za Sadem 1 instancji, ze
termin zasiedzenia stuzebnosci winien byé w sprawie niniejszej liczony od
01.02.1989 roku, przy zastosowaniu art. 10 ustawy z 28.07.1990 roku
zmieniajacej ustawe kodeks cywilny. Uzasadnialo to sformutowanie dwoch
pytah zawartych w sentencji.

Ad.1.

Kwestia biegu zasiedzenia shuzebnosci przesytu wynikajacego z faktu
korzystania przez przedsigbiorstwa pafstwowe z urzadzen przesylowych byta
juz niejednokrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, przy czym W
orzecznictwie tego Sadu zarysowaly si¢ dwa nurty. -

Generalnie wydaje si¢ dominowaé poglad, ze to okres od 01.02.1989 roku
moze byé wliczany do okresu zasiedzenia stuzebnosci przesylu przez
przedsiebiorstwo panstwowe. W wielu orzeczeniach bowiem Sad Najwyzszy
wskazal, ze do 31.01.1989 roku przedsigbiorstwa pafistwowe nie mogly by¢
uznawane za samoistnych’ posiadaczy nieruchomo$ci w  zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnosci gruntowej (np. orz. SN : z 10.07.2008 r., I1I
CSK 73/08, z 16.09.2009 r., II CSK 103/09, z 9.12.2009 r., IV CSK 291/09), co
oznacza, Zze zmiana ich statusu, umozliwiajaca nabycie tytulu do rzeczy w
drodze zasiedzenia nastapita z dniem 01.02.1989 roku. Przyjeto nadto, ze do
okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 01.02.1989 roku osoba
prawna moze doliczyé okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, ale
tylko wtedy, jezeli nastapito przeniesienie posiadania (np. post. SN'z25.01.2006 r., -
I CSK 11/05).

. Poglad ten uzasadniony zostat zmiang art. 128 k.c. dokonang ustawa z
31.01.1989 roku (Dz. U. Nr 3 poz.11). Do dnia jej wejicia w Zycie przepis ten
przewidywal, ze wlasno$é panstwowa przystuguje niepodzielnie panstwu, a
panstwowe osoby prawne w granicach swej zdolnosci prawnej wykonujg w
imieniu wlasnym wzgledem =zarzadzanych przez nie czg$ci mienia
ogélnonarodowego  uprawnienia plynace z  wiasnosci  pafistwowej.
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Przedsigbiorstwa panstwowe wykonywaty wiec jedynie zarzad mieniem
pafstwowym, cho¢ w imieniu wlasnym. Taka wykladania byla i jest stosowana
w orzecznictwie 1 doktrynie. Czynita ona koniecznym przyjecie, ze w okresie
obowiazywania art. 128 k.c. w brzmieniu pierwotnym takze posiadanie
stanowito skladnik mienia panstwowego a posiadaczem byt Skarb Pafstwa,
choé na zewnatrz jako posiadacz wystepowala zarzadzajaca tym mieniem
pafhstwowa osoba prawna W konsekwencji uplywu okresu zasiedzenia wlasnosé
lub inne prawo rzeczowe nabywal Skarb Panstwa, a nie pafnstwowa osoba
prawna. W uzasadnieniu postanowienia z 16.09.2009 roku (II CSK 103/09) Sad
Najwyzszy wyjasnil, Zze po znowelizowaniu art. 128 k.c., co nastapilo
01.02.1989 roku, stalo si¢ juz mozliwe nabywanie przez przedsigbiorstwo
panstwowe takze stuzebnosci przesylu na swojq rzecz a nie na rzecz Skarbu
Panstwa. Sad Najwyzszy uznal, ze doszio w tej dacie do wyodrebnienia
przedsigbiorstwa jako osoby posiadacza stuzebnosci przesytu, przy czym to
zasiedzenie bylo dopuszczalne nawet na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é
Skarbu Panstwa, jednak dopiero od 01.10.1990 roku (wskutek skreslenia z tym
dniem przepisu art. 177 k.. wykluczajacego mozliwo$¢ zasiedzenia
nieruchomosci panstwowych); do tego okresu mogt zostaé przy tym doliczony
na zasadzie art. 10 ustawy z 28.07.1990 roku zmieniajacej ustawe kodeks
cywilny okres posiadania sluzebnosci przez przedsigbiorstwo liczony od
01.02.1989 roku. Nadto w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25.01.2006 roku
(1 CSK. 11/05) Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdzil, ze nie znajduje zadnego
uzasadnienia teza, ze takze po 01.02.1989 roku pahstwowe osoby prawne
korzystaly nadal w imieniu Skarbu Panstwa z gruntu w zakresie

odpowiadajacym tre$ci stuzebnosci gruntowej, bowiem sprzeciwia sie temu
. 1
brzmienie art. 44" k.c.

Odnotowa¢ jednak nalezy odmienny poglad wyrazony z kolei przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z ditia 11.12.2008 roku (II CSK 314/08), zgodnie z
ktorym uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu 01.02.1989 roku
nie spowodowalo ,,uwlaszczenia” z tym dniem panstwowych 0séb prawnych co
do skladnikéw mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie lecz
uwlaszczenie takie nastapito dopiero na podstawie ustawy z 29.09.1990 roku o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci oraz na
podstawie przepisow okreslajacych ustré] majatkowy panstwowych oséb
prawnych. Sad Najwyzszy wywiodt stad, ze dopdoki wspommniane uwlaszczenie
nie nastgpio, panstwowe osoby prawne nie uzyskaly samodzielnych praw do
skladnikéw mienia panstwowego, ktérym dotad zarzadzaly, nadal wykonywaty
w tym zakresie uprawnienia Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu Sad poglad ten
uzasadnit trescig uchwaly 7 sedziow SN z 18.06.1991 roku , majacej moc
zasady prawnej, a wykluczajacej mozliwo$é nabycia przez panstwowe osoby
prawne ex lege z dniem 01.02.1989 roku wilasnosci skltadnikéw majatkowych.
Stad wywiedzione zostalo, ze takze po tej dacie przedsigbiorstwa panstwowe
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korzystajace z nieruchomosci w zakresie niezbednym do"eksploatacii
znajdujacych si¢ na mniej urzadzen infrastruktury ~elektroenergetycznej
wykonywaty jedynie uprawnienia nalezace do sfery mienia pafstwowego, nie
ustat ich zarzad 1 oczywiscie w takim stanie nie bylo mozliwe zasiedzenie
odpowiedniej stuzebnoéci. Tym samym Sad uznal, ze nie ma nawet potrzeby
stosowania art. 10  ustawy nowelizujacej z  28.07.1990 roku, bowiem
zalozeniem tej regulacji byto ulatwienie zasiedzenia stuzebnosci gruntowych na
nieruchomodciach panstwowych osobom, ktére posiadaty takie nieruchomoscei
przed dniem 01.10.1990 roku i zachowaly posiadanie w tym dniu, a dotad nie
mogly ich naby¢ przez zasiedzenie ze wzgledu na zakaz ustanowiony przepisem
art. 177 k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie odpowiada temu zaloZeniu
skrécenie wymaganego do zasiedzenia czasu posiadania o okresy, w ktorych
posiadanie bylo oparte na tytule prawnym.

Jakkolwiek Sad Okregowy zauwaza, ze w systemie informatycznym LEX
ta teza Sadu Najwyzszego okreslona zostala jako nieaktualna (na co powolywal
sie wnioskodawca w sprawie niniejszej), to jednak w Zaden sposéb nie zamyka
to drogi do odwolywania si¢ przez sady do tej tezy. Zauwazajac, ze krytycznie
sie do niej odniést Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23.09.2010 roku (III CSK
319/09), wskazaé nalezy ze nastgpnie w pelni zaaprobowal ja w uchwale z
03.02.2010 roku (II CSK 465/09).

W uzasadnieniu tej ostatniej uchwaly Sad Najwyiszy powtérzyl, ze
uwlaszczenie przedsigbiorstw panstwowych nie nastapito ex lege z dniem
01.02.1989 r. i ze dopéty, dopoki nie zostaly one uwlaszczone, to nie miaty
samodzielnych praw majatkowych do sktadnikéw mienia, ktérym wowczas
zarzadzaly, wiec nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu
Panstwa. Sad dodat przy tym, ze dotyczylo to takze przewidzianego w art. 47
ustawy o przedsigbiorstwach pafistwowych (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 21 marca 1990 roku) ustanawiania na rzecz przedsigbiorstw ograniczonych
praw rzeczowych. A

Dostrzegajac dwa wyzej wskazane nurty w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w kwestii, ktéra w sprawach o zasiedzenie shuzebnosci przesytu
przez przedsiebiorstwo pafistwowe ma zasadnicze znaczenie bowiem rozstrzyga

o momencie rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnosci, Sad Okregowy
opowiada si¢ za drugim z nich.

Punktem wyjécia dla tego stanowiska jest wspomniana uchwala SN z
18.06.1991 roku (III CZP 38/91), majaca moc zasady prawnej, zgodnie z ktéra
wejscie w zycie ustawy z 31.01.1989r. nowelizujacej przepis art. 128 kodeksu
cywilnego nie spowodowato przeksztalcenia przystugujacych osobom prawnym
uprawnief do czesci mienia ogélnonarodowego pozostajacego w ich zarzadzie
w dniu 01.02.1989 roku. Skutek ten w odniesieniu do nieruchomosci bedacych
w dniu 05.12.1990 roku w zarzadzie oséb prawnych oraz do budynkéw i
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urzadzen na tych nieruchomosciach wywolaty dopiero przepisy ustawy z dnia
29 wrzesnia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci, za$ w odniesieniu do innych skiadnikéw
majatkowych  przepisy okre§lajace  ustréj majatkowy  poszczegbinych
panstwowych oséb prawnych.

Stosowanie tej zasady prawnej w praktyce orzeczniczej sadow

powszechnych wyklucza przyjmowanie przez sady, ze z dniem 01.02.1989 roku
panstwowe osoby prawne niejako automatycznie nabyly uprawnienia do
sktadnikéw majgtkowych Skarbu Panstwa, ktérymi w tej dacie zarzadzaly.
Przyja¢ natomiast nalezy, iz osoby te nie mogly uzyskaé ani wlasnogci ani nawet
posiadania (bedacego przeciez takze prawem majatkowym w rozumieniu art. 44
k.c.), na ktére rozciagata si¢ zasada jednolitej wlasnoéci panstwowej.
' W ocenie Sadu Okregowego z przywotana zasada prawna w spos6b Scisty
koresponduje zardwno postanowienie SN z 11.12.2008 roku (II CSK 314/08)
jak iz dnia 03.02.2010 roku (II CSK 465/09). Oba te orzeczenia zostaty wydane
na tle stanu faktycznego, w ktérym urzadzenia przesylowe znalazly si¢ na
gruncie stanowiacym w pewnym okresie wlasnoéé Skarbu Panstwa. Szczegdlnie
w takie] sytuacji widaé, ze skoro Skarb Panistwa jest wlascicielem gruntu i
jednocze$nie wiascicielem urzadzen przesylowych (bowiem ich whasnoéci nie
utracit ex lege z dniem 01.02.1989 roku), to nie jest mozliwe przyjecie, ze
podmiotem wykonujacym posiadanie stuzebnosci przesytu jest przedsiebiorstwo
panstwowe. Wéwcezas musiatoby byé ono uznane zaréwno za samoistnego
posiadacza urzadzen przesylowych, (a wiec posiadanie tych urzadzen
wykonywa¢ przeciwko Skarbowi Panstwa) jak i za posiadacza stuzebnosci na
nieruchomosci Skarbu Pafistwa (a wige posiadanie shuzebnosci wykonywaé
takze przeciwko Skarbowi Pafistwa). Jakkolwiek szczegélnie razi dopuszezenie
takiego rozwiazania w sytuacji, gdy Skarb Pafistwa jest wiagcicielem gruntu, to
jednak — zdaniem Sadu Okregowego — problem ma charakter szerszy 1 dotyczy
takze gruntu osoby trzeciej, bowitm to zachowanie przez Skarb Panstwa statusu
wlasciciela urzadzen przesylowych po dniu 01.02.1989roku — az do daty
nabycia fych urzadzen przez przedsigbiorstwo panstwowe — sprawia, ze
przedsigbiorstwo przesytowe do tej daty winno byé nadal postrzegane w relacji
ze Skarbem Panstwa jako posiadacz zalezny tych urzadzen.

Poszukujac uzasadnienia dla takiego pogladu, zauwazyé trzeba, ze
ustawodawca przewidujac dla pafistwowych oséb prawnych w art. 2 ustawy
zmieniajacej ustawg o gospodarce gruntami (Dz. U. 1990 Nr-79 poz. 464)
mozliwos¢ ,uwlaszczenia” tych podmiotéw, poprzez przyznanie im prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw i wlasnosci budynkéw oraz urzadzen na tych
gruntach, uzaleznit to od faktu istnienia zarzadu po stronie przedsiebiorstwa na
dzien 05.12.1990. To oznacza ze w ocenie ustawodawcy, pomimo dokonanej
uprzednio noweli art. 128 k.c., zarzad ten — majac w ujeciu cywilnoprawnym
charakter posiadania zaleznego czy, jak takze przyjmowano, tylko dzierzenia —
nie ustal z mocy prawa z dniem 01.02.1989 roku po nowelizacji art. 128 k.c.
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Tak wiec nie mozna przyjaé, by przeksztalcié si¢ on mog1 w posiadanie
samoistne nieruchomosci, budynkow i 1 urzadzen.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze po~01.02.1989 roku
korzystanie przez przedsigbiorstwa panstwowe z widociznycih “urzadzen
przesy%owych stanowiacych nadal przedmiot wiasnosci i posiadania Panstwa
winno byé ciagle traktowane jako Korzystanie z nich (na nieruchomosci:
obciazonej) na rzecz Skarbu Panstwa — az do czasu nabycia przez te
przedsigbiorstwa praw majatkowych do tych urzadzef. Zatem w przypadku,
gdy Skarb Panstwa byt zaréwno wiadcicielem nieruchomosci obciazonej jak i
whascicielem urzadzen przesytowych posadowionych na tej nieruchomoscei, data
otwierajaca bieg zasiedzenia shuzebnosci przesylu przez 'przedsif;biorstwo
pafistwowe jest data ,rozejScia si¢” osoby wlascwlela gruntu i wiasc:1c1ela
urzadzen przesylowych.

Ad.2 : .

W sprawie niniejszej nieruchomosci, na ktorych znajduja si¢ urzadzenia
przesytowe utracily status nieruchomodci patistwowych z dniem 05.01.1996
roku. Juz jednak przed ta data, a po 01.10.1990 roku (kiedy to-ustat zakaz
nabycia przez zasiedzenie nieruchomosdci’ panstwowych) mogly by¢: one
przedmiotem zasiadywania shuzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajace;
shuzebnosci przesytlu przez przedsigbiorstwa pafistwowe, pod warunkiem
wszakze korzystania przez te przedsigbiorstwa z urzadzef przesylowych na
swojq rzecz a nie na rzecz Skarbu Pafstwa. Przyjecie koncepcji korespondujacej
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazanym w cytowanych powyze]
orzeczeniach z 11.12.2008 roku (Il CSK 314/08) i 3.02.2010 roku (II CSK
465/09) i w zasadzie prawnej uchwalonej 18.06.1991 roku, a w konsekwencji
przyjecie, ze przedsigbiorstwo panstwowe nie nabylo z dniem 01.02.1989roku
ex lege uprawnien do mienia paAstwowego, w tym i do wykonywania na swoja
rzecz posiadania sktadnikéw tego mienia prowadzi do pytania, od jakiej daty
urzadzenia te znalazly si¢ we wladaniu samoistnym przedsiebiorstwa a
korzystanie z nich mogloby prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci przez to
przedsigbiorstwo czy jego nastgpce prawnego w drodze zasiedzenia a trybie art.
305 k.c. w zw. z art. 292 k.c.

W stanach faktycznych bedacych przedmiotem spraw II CSK 314/08 i II
CSK 465/09 problem tracit na ostrosci z uwagi na krétki uptyw czasu od utraty
przez nieruchomos$¢ obcigzong charakteru nieruchomosci panstwowej, przez co
nie byla przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego kwestia konkretnej daty
otwierajace] bieg zasiedzenia stuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe.
Sad ten ograniczyt sie wiec do ogdlnego stwierdzenia, ze ta data wigze sie z
momentem ,,uwlaszczenia” przedsigbiorstwa. Opis stanu faktycznego w sprawie

II CSK 465/09 wskazuje, ze sady powszechne t¢ date wyznaczaly tam na
(5.12.1990 roku.




W ocenie Sadu Okrggowego panstwowe osoby prawne w istocie zostaty
uwlaszczone z dniem 05.12.1990 roku, co nastgpnie byto stwierdzane decyzja
administracyjng o charakterze deklaratoryjnym, jednakze uwlaszczenie to objeto
grunty bedace w ich zarzadzie oraz posadowione na tych gruntach budynki i
urzadzenia.

Tymczasem grunty, przez ktére przebiegaly linie energetyczne nie
znajdowaly si¢ przewaznie w zarzadzie przedsicbiorstw panstwowych, lecz w
wigkszosci nalezaty do oséb fizycznych bad? zarzadzane byly przez inne
panstwowe jednostki organizacyjne (w sprawie niniejszej urzadzenia
przesytowe posadowione zostaly na gruntach nalezgcych m.in. do PaAstwowego
Funduszu Ziemi, p6zniej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Paistwa). Z
chwilg podiaczenia sieci do przedsigbiorstwa linie te przestawaty byé skltadowa
czgscia nieruchomosci przez ktére przebiegaty (art. 49 k.c.) i stawaly sie
skfadnikiem przedsigbiorstwa (oczywiscie tworzac tym samym w okresie
obowigzywania zasady jednolitej wiasnosci pafistwowej mienie panstwowe).
Zwazywszy zatem, ze sie¢ energetyczna winna by¢ postrzegana w ujeciu
cywilnoprawnym jako rzecz ruchoma bardziej poprawne wydaje si¢ ustalenie, z
jaka datg przedsigbiorstwo panstwowe nabylo wiasno$¢ i posiadanie tej
ruchomosdci, innymi stowy kiedy przestala by¢ ona elementem mienia
panstwowego i stala si¢ mieniem przedsigbiorstwa, przez co korzystanie z niej
na gruncie osoby trzeciej winno byé postrzegane jako korzystanie przez

przedsigbiorstwo panstwowe na swoja rzecz z urzadzen przesylowych w
rozumieniu art. 292 k.c.

Kladac nacisk na potrzebe ustalenia daty nabycia przez przedsiebiorstwa
panstwowe uprawnien majatkowych do urzadzen przesytowych, Sad Okr@gowy
zauwaza, ze W obecnym stanie prawnym, wyznaczonym trescia art.305'k.c., nie
ulega watpliwoscel, ze ustanow1en1e shuzebnos$ci przesytlu moze nastapic. tylko na
rzecz whadciciela urzadzen przesylowych. Wyprowadzi¢ stad nalezy wniosek, ze
takze nabycie shuzébnosci tego rodzaju w drodze zasiedzenia moze nastqplc
jedynie na rzecz wiasciciela urzadzen przesytowych i ze status wiasciciela tych
urzadzen winien on mie¢ przez caly okres biegu zasiedzenia.

W cytowanej juz wielokrotnie uchwale 7 sedziéw z dnia 18.06.1991 roku
Sad Najwyzszy zajal si¢ takze kwestia nabycia przez przedsicbiorstwa
panstwowe uprawnien do ruchomego mienia panstwowego i wskazal, ze
rozwigzania poszukiwaé nalezy w ustawie regulujacej ustréj majatkowy
przedsigbiorstw, a szczegblnosci w artykule 1 pkt 9 ustawy z 26.09.1990 roku o
zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. 1991, Nr 2 poz. 6.),
mocg ktdrego skreslono przepis, ze przedsigbiorstwo panstwowe wykonuje
wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego w
jego dyspozyciji z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi.
Przyjecie tego pogladu oznacza¢ by moglo, ze nabycie przez przedsicbiorstwo
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panstwowe praw majatkowych do mienia ruchomego nasta,pﬂo z dniem’s we] $cia
w zycie tej nowelizacji tj. z dniem 07.01.1991 roku. Nabycie za$ z ta da‘caL przez
przedsigbiorstwa panstwowe urzadzen przesy%owych prowadzm winno do
przyjecia, ze od tej daty korzystaly one z tych urzadzen na swoja rzecz a n1e na
rzecz Skarbu Panstwa, wigc w sytuacji gdy urzadzenia te znaj dujerc si¢' na
nieruchomosci panstwowej to od tej daty winien by¢ liczony termin zasiedzenia
stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesy{owego i jego nastgpcodw
prawnych.

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne ma istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, bowiem z opisanego na
wstepie stanu faktycznego wynika ze przerwa bi’egu zasiedzenia nastapita z
dniem 12.04.2010 roku. Tym niemniej przyjecie, iz bieg zasiedzenia rozpoczat
si¢ w dniu 01.02.1989 roku oznacza, ze — przy dobrej wierze p051adacza -
zakonczy% si¢ on przed przerwa tj., z dniem 01.02.2009 roku, W oparcm 0
przepisy przywotane przez Sad Rejonowy Z kolei przyjgcie daty pézniejszej
(05.12.1990 czy 07.01.1991 roku) niweczy mozliwosé stwierdzenia zasiedzenia
nawet w dobrej wierze. Ponadto ustalenie daty otwierajacej bieg zasiedzenia ma
zawsze charakter plerwszoplanowy Z uwagi na to, ze to na tg w%asme datq:
badana jest dobra czy zta wiara posiadacza samoistnego.

} / Z tych wzgleddw przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadniefi -
prawnych opisanych w sentencji ma oparcie w przepisie art. 390 § 1 k.p.c.

/__.\\Orzeczeme Z upowaznienia
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