Postanowienie Sadu Najwyzszego z 2012-04-05, Il CSK 401/11

Teza:
Pojecie wynagrodzenia w rozumieniu art. 305[2] KC. jest szersze niz pojecie odszkodowania.

Sktad sadu:

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sentencja:

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Czestawy A., Janusza N. i Anny N. przy uczestnictwie W. Spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. o ustanowienie stuzebnosci przesytu, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2012 r., skargi kasacyjnej
uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 stycznia 2011 r.,
uchylit zaskarzone postanowienie w pkt Il (drugim) i lll (trzecim) i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie:

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 r. m. in. oddalit apelacje uczestniczki W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w P., ktéorym zasgdzono od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcow solidarnie kwote 79500 zt tytutem wynagrodzenia za ustanowienie blizej oznaczonej
stuzebnosci przesytu. U podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesylu powinno odpowiada¢ kwocie czynszu mozliwego do otrzymania w wolnym
uczciwym obrocie za korzystanie lub wspétkorzystanie z zajetego przez urzadzenie przesylowe gruntu
przez 25 lat potencjalnej eksploatacji, i ze tak wyliczone wynagrodzenie przewyzsza kwote zasgdzong
z tego tytutu.

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° KPC - zawiera zarzut naruszenia art. 305° KC i zmierza do uchylenia
tego postanowienia w zaskarzonym zakresie oraz przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stuzebnos¢ przesytu wprowadzono do polskiego sytemu prawnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. Ustawg
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116,
poz. 731). Stuzebnos¢ ta jest ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 § 1 KC).Trescig tej
stuzebnosci jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomo$ci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
urzadzen przesytowych (art. 305" KC in fine). Wykonanie (zainstalowanie) tych urzadzen wigze sig - w
sensie skutkéw - z ich trwatym fizycznie oraz ustawicznym potgczeniem z obcigzong nieruchomoscia
gruntowg. Wiasciciel gruntu musi wiec znosi¢ istnienie cudzych urzadzen. W praktyce to oznacza
mozliwos¢ wejscia przez przedsiebiorce na cudzy grunt obcigzony stuzebnoscig w celu posadowienia
tam urzadzen przesytowych, usuniecia ich awarii, przeprowadzenia konserwacji czy tez modernizacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 303/10).

Stuzebnos$¢ przesylu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem
naleznym od przedsiebiorcy na rzecz wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. Zgodnie z art. 305° §2
KC witasciciel nieruchomosci moze zgdaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
stuzebnosci przesytu. Nie ma Zzadnych ustawowych ,wskazéwek", jak okreslic wysokos¢ tego
wynagrodzenia.

Godzi sie zauwazy¢, z uwagi na uzasadnienie zarzutdow kasacyjnych, ze w ustawie mowa o
ustanowieniu stuzebnos$ci przesylu "za wynagrodzeniem" (art. 305° KC.), nie za$ "za
odszkodowaniem". Oznacza to, ze wolg ustawodawcy nie byto wytgcznie wyréwnanie uszczerbku, jaki
nastepuje w majgtku wiasciciela nieruchomosci obcigzonej wskutek ustanowienia stuzebnosci
przesytu. Pojecie wynagrodzenia jest szersze niz pojecie odszkodowania. W razie powstania szkody,
wbrew twierdzeniu skarzgcej, fakt ten musi by¢é brany pod uwage przy okresleniu wysokosci
naleznego wynagrodzenia, cho¢ nalezy sie ono wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej takze wtedy,



gdy zadnej szkody nie poniost. Natomiast na wiascicielu, ktéry powotuje sie na szkode wyrzgdzong
mu na skutek obcigzenia jego nieruchomosci stuzebnoscig przesytu, cigzy dowdd zgodnie z regutg art.
6 KC.

Z uwagi na brak ustawowych ,wskazowek" wedtug ktérych nalezy ustali¢ wysokosé wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu zasadnie Sgd Okregowy przyjgt, ze mozna tu per analogiam
siegng¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczgcych wynagrodzenia naleznego wiascicielowi
nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Podkresli¢ jednakze nalezy,
ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej w postepowaniu sgdowym jest, ujmujac w
uproszczeniu, rodzajem wywtaszczenia, tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny.
Skutkiem bowiem ustanowienia tej stuzebnosci jest w istocie pozbawienie dotychczasowego
wtasciciela moznosci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem ustanowienia
stuzebnosci przesytu wytgcznie ograniczenie uzytkowania polegajgce na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzgdzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 KC. Nie budzi za$ watpliwosci, ze wynagrodzenie powinno by¢
proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wtasnosci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w
takim kontekscie mie¢ na wzgledzie straty wiasciciela z uszczuplenia prawa wtasnosci. Inwestycja na
nieruchomosci obcigzonej stuzgca w gruncie rzeczy celom publicznym jest zdarzeniem
nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwatosci urzadzen ma wiec
réwniez wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odlegtej perspektywie nie
powinna przekracza¢ wartosci obcigzonej nieruchomosci, a jesli nieruchomos¢ ze wzgledu na
gtebokos¢ posadowienia urzadzen przesylowych moze by¢ nadal wykorzystywana, suma
wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od wartosci nieruchomosci.

Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia wskazowkg powinien by¢ takze sposéb wykorzystywania
pozostatych nieruchomosci witasciciela (pozostatej czesci nieruchomosci) oraz rozwdj gospodarczy
terenéw potozonych w sagsiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach urzgdzenie przesytowe jest
usytuowane, i ze w zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wiasciciela z tych przyczyn
mogg by¢ ograniczone.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje skarzacej stangt na przytoczonym na wstepie stanowisku, ze
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno odpowiada¢ kwocie czynszu
mozliwego do otrzymania w wolnym uczciwym obrocie za korzystanie lub wspotkorzystanie z zajetego
przez urzgdzenie przesylowe gruntu przez 25 lat potencjalnej eksploatacji, i ze tak wyliczone
wynagrodzenie przewyzsza kwote zasgdzong z tego tytutu. Tymczasem ten wniosek nie znajduje
jednoznacznego potwierdzenia w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, a
aprobowanych przez Sgd odwotawczy i bedgcych podstawg wydania zaskarzonego orzeczenia. Z
ustalen Sadu Rejonowego nie wynika bowiem jednoznacznie za jaki okres czasu biegty okreslit
wysokos$¢ czynszu na kwote 4666 zt., a Sgd Okregowy w tym zakresie nie poczynit wtasnych ustalen.
Stad wobec braku tego ustalenia niepodobna uzna¢ za bezzasadny zarzut skarzgcej, ze kwota ta
stanowi wynagrodzenie za ,dalsze" korzystanie przez skarzgcg z nieruchomosci wnioskodawcéw i
dotyczy catego okresu eksploataciji, a nie tylko jednego roku.

Na koniec, z uzasadnien Sgdow nizszych instancji nie wynika, czy biegly przy okresleniu wysokosci
wynagrodzenia naleznego od przedsiebiorcy uwzglednit powyzsze wskazania.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



