Sygn. akt Il CSK 231/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa ,T.” — Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.
przeciwko Grupa Energetyczna ,E.” — Spétce Akcyjnej z siedzibg w P.
0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | ACa 717/10,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Okregowego w P.
z dnia 7 czerwca 2010 r. sygn. akt IX GC 714/09 i sprawe
przekazuje temu Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2006 r. Sgd Okregowy w P. w sprawie z
powodztwa Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego T. spotka z o.0. w P. zobowigzat
pozwanego Grupe Energetyczng E. S.A. w P. do przebudowy sieci energetycznej
linii napowietrznej 110 kV C. — P. w odcinku od stupa numer 15 do stupa numer 17
poprzez demontaz stupa przelotowego numer 16 wraz z fundamentami
prefabrykowanymi, przewodami roboczymi, przewodem odgromowym i kablem
optotelekomunikacyjnym ADSS w odcinku od stupa numer 15 do stupa numer 17
znajdujgcego sie na dziatlce o numerze 59 pomiedzy ulicami R. i N. w P. i
poprowadzenia na tym odcinku linii wysokiego napiecia kablem w obrebie

nieruchomos$ci powoda.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu wniesionych przez obie strony apelacji,
wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok: w punkcie 1
eliminujgc z niego stowa ,i prowadzenie na tym odcinku linii wysokiego napiecia
kablem w obrebie nieruchomos$ci powoda”, w punkcie 2, zasgdzajgc od pozwanego
na rzecz powoda kwote 62.146 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia
2005r., a nadto powddztwo oddalit, w punkcie 3, nadajgc mu tres¢: zasgdza od

pozwanego na rzecz powoda 19.169,66 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 maja 2009 r. sygn. akt Il CSK 594/08
uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego (punkt 2) oraz
rozstrzygajgcej o kosztach postepowania (punkt 1 i 3) i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny w wyniku ponownego rozpoznania sprawy uchylit wyrok
Sadu Okregowego z dnia 30 listopada 2006 r. w pkt 1 i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 czerwca 2010 r. zobowigzat pozwanego
do przebudowy sieci energetycznej — linii napowietrznej 110 kV C. — P. w odcinku

od stupa numer 15 do stupa numer 17 poprzez demontaz stupa przelotowego



numer 16 wraz z fundamentami prefabrykowanymi, przewodami roboczymi,
przewodem odgromowym i kablem optotelekomunikacyjnym ADSS w odcinku od
stupa numer 15 do stupa numer 17, znajdujgcego sie na dziatce o numerze 59
pomiedzy ulicami R. i N. w P. w terminie czterech miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku, a kosztami postepowania obcigzyt pozwanego i z

tego tytutu zasgdzit od niego na rzecz powoda kwote 19.308 zt.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje

strony pozwanej.
W sprawie dokonano nastepujgcych ustalen.

Przedsiebiorstwo Inzynieryjne T. spotka z o0.0. w P. jest witascicielem
nieruchomosci — dziatki nr 59, znajdujgcej sie w P. pomiedzy ulicami R. i N., o
powierzchni 15.148 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg o
nr [...]. Nieruchomos¢ ta ma szerokos¢ okoto 30 m i dilugos¢ 500 m. Nad
niezabudowang dziatkg przebiega linia napowietrzna 110 kV C. — P. Umiejscowione
na niej sg trzy stupy prowadzace linig, ktore stanowig wtasnosc¢ strony pozwanej.
Dwa stupy o numerach 15 i 17 stojg na skrajnych czesciach dziatki, natomiast
trzeci stup, tj. numer 16, umiejscowiony jest na sSrodku dziatki. Wskazane
urzgdzenia zostaty zainstalowane w okresie, kiedy strona powodowa nie byta
jeszcze wiascicielem nieruchomosci. Umiejscowienie urzgdzen energetycznych, a
zwtaszcza stupa numer 16, uniemozliwia prowadzenie dziatan inwestycyjnych
zmierzajgcych do realizacji budownictwa mieszkaniowego. Nieruchomosc¢ potozona
jest na obszarze przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne i ustugowe.

Biuro Studiéw i Projektow Energetycznych Energoprojekt S.A., dziatajgc na
Zlecenie powoda, sporzadzito projekt koncepcyjny skablowania odcinka istniejgcej
linii napowietrznej 110 kV C. — P. wedtug trzech wariantéw. W pismie z dnia 21
wrzesnia 2005 r. pozwany poinformowat powoda, Zze ewentualne skablowanie
proponuje zaprojektowa¢ i wykona¢ zgodnie z wariantem |, zaktadajgcym
pozostawienie istniejgcych stupdw numer 15 i 17 i wykorzystanie ich jako stupéw
krancowych. Jedynie odcinek linii miedzy tymi stupami podlegatby skablowaniu.

Wigzatoby sie to z usunieciem stupa numer 16.



Strony nie doszty jednak do porozumienia z uwagi na brak konsensusu, co

do kwestii dotyczgcych kosztow przebudowy.

W dniu 10 pazdziernika 2008r. Prezydent Miasta P. wydat decyzje
nr 2424/2008 zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na
wykonanie robot budowlanych w postaci budowy linii elektroenergetycznej 110 kV

oraz demontazu istniejgcej napowietrznej linii 110 kV na dziatce nr 59.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu projektowania,
instalacji sieci i urzgdzen elektroenergetycznych, w ktorej biegty sgdowy stwierdzit,
ze w przypadku braku awarii w sieci 110 kV, wytgczenie linii 110 kV nie powinno
mie¢ bezposrednich negatywnych konsekwencji dla odbiorcow, ale w przypadku,
gdy podczas trwania przebudowy linii 110 kV wystgpi awaria sieci 110 kV, moga
wystgpi¢ ograniczenia w dostawie energii elektrycznej dla odbiorcéw. Biegty
sagdowy na rozprawie podtrzymat pisemng opinie w catosci. Uznat, ze odcinek linii
energetycznej napowietrznej 110 KV C. — P. jest dosy¢ wazng linig dla zasilania
miasta P., cho¢ nie jest linig strategiczng. Wskazat, ze w razie przebudowy linii
konieczne bedg wytgczenia zasilania, co nie jest jednak réwnoznaczne z
wystgpieniem przerw w dostawie energii elektrycznej dla odbiorcéw. Wskazat, ze
linia nie moze zosta¢ usunieta, lecz przebudowana, przy czym przebudowanie
polega¢ by miato na skablowaniu. Bieglty wyjasnit, ze skablowanie linii pozytywnie
wptywa na bezpieczenstwo linii. W ocenie biegtego przebudowa linii moze zamkng¢
sie w terminie szeSciu dni, zas okres czterech miesiecy jest w ocenie biegtego,
terminem wystarczajgcym na wykonanie prac fgcznie ze wszystkimi
formalnosciami. Biorgc pod uwage stan zaawansowania prac przygotowawczych,
biegty stwierdzit, ze catos¢ prac zwigzanych z przebudowg linii mogtaby sie
zakonczy¢ w ciggu miesigca od dnia wstrzymania zasilania i dopuszczenia do

pracy wykonawcow.

Sad Okregowy skoncentrowat sie na zagadnieniu, czy powdd moze
skutecznie domaga¢ sie od pozwanego przebudowy sieci energetycznej
napowietrznej 110 kV C. — P. w odcinku od stupa numer 15 do stupa numer 17,
poprzez demontaz stupa przelotowego, zgodnie z zgdaniem pozwu w aspekcie

zarzutu pozwanego z art. 5 k.c.



Uznano, ze urzadzenia energetyczne nalezgce do pozwanego naruszajg
witasnos¢ powoda w inny sposob niz przez pozbawienie go faktycznego wtadztwa
nad rzeczg, nie tylko utrudniajgc, ale wrecz uniemozliwiajgc mu wykonywanie
planéw inwestycyjnych, tj. zabudowy dziatki budynkami mieszkalnymi, poniewaz
urzgdzenia przesytlowe sg umieszczone wzdituz catej dziatki. W ocenie sadu
bezprawny charakter tego naruszenia nie budzi watpliwosci, poniewaz pozwany nie
wykazat, ze przystuguje mu jakikolwiek tytut prawny do nieruchomosci, na ktorej
umieszczone zostaty wskazane urzgdzenia energetyczne. Oznacza to, ze powod
ma prawo domagac sie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez
przywrocenie wiascicielowi stanu niezaktéconego wiladztwa nad rzeczg
I wyeliminowanie wiadztwa osoby nieuprawnionej. Sgd Okregowy uznat, ze nie
powstang zadne negatywne konsekwencje przebudowy linii dla odbiorcéw energii
elektrycznej. Z uwagi na powyzsze, zarzut pozwanego z art. 5 k.c. co do

naruszenia zasad wspotzycia spotecznego uznano za niezasadny.

Sad Apelacyjny wywody pozwanej dotyczgce koniecznosci zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania i bezpieczenstwa systemu energetycznego, a takze
celu i funkcji urzadzen przesytowych uznat za bezprzedmiotowe, poniewaz
w zwigzku z przebudowg linii, a nie jej demontazem, nie nastgpig Zzadne
negatywne skutki dla przedsiebiorstwa przesytowego i funkcjonowania systemu
energetycznego. Zdaniem Sagdu, skoro strony prowadzity rozmowy w sprawie
przebudowy linii i tylko wzgledy finansowe spowodowaty, ze zostaty przerwane, to
argumenty dotyczgce naduzycia wykonywania prawa podmiotowego zostaty

zasadniczo podniesione wytgcznie na uzytek procesu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego naduzycie prawa zachodzi w sytuacji, w ktorej
uprawniony wykonujgc swoje prawo, dziata sprzecznie z zasadami dobrej wiary lub
uzywa prawa hiezgodnie z celem, ze wzgledu na ktory prawo mu stuzy.
Jednocze$nie chodzi o dziatanie, ktére formalnie miesci sie w sferze mozliwosci
postepowania zakreslonej przez norme prawng regulujgca dany typ prawa
podmiotowego, ale nie moze by¢ uznane za jego wykonywanie, a przeciwnie za

dziatanie bezprawne, nie korzystajgce z ochrony prawa.



Wskazano, ze powdd zgdajgc przebudowy odcinka linii energetycznej
110 KV ograniczyt zgdanie do niezbednego minimum, aby nie narazi¢ interesow
0s6b trzecich i samego pozwanego. Z kolei postawa pozwanego jest, w ocenie
Sadu, przeciwienstwem postawy powoda. Pozwany sprzeciwiajgc sie przebudowie

linii energetycznej widzi przede wszystkim swaj interes.

W ocenie sgdu nie zachodzity podstawy do zawieszenia postepowania
Pozwany uzasadnit stosowny wniosek tym, ze wiasciciel sieci, spotka Akcyjna E. O.
wniosta w trybie art. 305% § 1 k.c. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Sad uznat,
ze bez wzgledu bowiem na ostateczne rozstrzygniecie sporu, konieczne jest
zalegalizowanie przebiegu linii elektroenergetycznej przez dziatke powoda.
Whniosek pozwanego o przypozwanie spotki E. O. zostat oddalony, poniewaz
pozwany nie wykazat istnienia interesu prawnego w przystgpieniu tej spotki do

procesu.

Wskazany wyzej wyrok pozwana spotka zaskarzyta skargg kasacyjng

w catosci. Jako podstawy skargi wskazano naruszenie:

- art. 49 § 1 k.c. i art. 305" i n. k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie
kwestii przystugujgcego przedsiebiorstwu energetycznemu prawa
podmiotowego wiasnosci urzadzen przesytowych, posadowionych na gruncie
powoda oraz przystugujacego pozwanemu na podstawie art. 305 i n. k.c.
roszczenia o ustanowienie na nieruchomosci powoda prawa rzeczowego
w postaci stuzebnosci przesytu, w sytuacji, gdy koniecznym byto zbadanie
wzajemnej relacji praw podmiotowych przystugujgcych stronom niniejszego
postepowania w kontekscie zgdania powoda i dokonanie oceny ich wzajemnego

odniesienia, rowniez w swietle art. 5 k.c.;

- art. 140 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i dokonanie wustalen co do naduzycia prawa podmiotowego jedynie
w kontekscie przebudowy (skablowania) linii energetycznej, podczas gdy
z tresci zaskarzanego orzeczenia wynika obowigzek demontazu czesci linii
energetycznej przez pozwanego, czyli wylgczenia jej z sieci energetycznej
miasta Poznania oraz przyjecie, iz zgdanie demontazu znajdujgcego sie na

dziatce powoda stupa nr 16 wraz z fundamentami prefabrykowanymi,



przewodami roboczymi, przewodem odgromowym i kablem
optotelekomunikacyjnym ADSS, ktére to elementy stanowig sktadniki
przedsiebiorstwa pozwanego, miesci sie w granicach przystugujgcego
powodowi prawa wiasnosci i nie stanowi naduzycia tegoz prawa,
w szczegolnosci w sytuacji, gdy pozwany jest wiascicielem urzadzen
przesytowych posadowionych na nieruchomosci powoda i w $wietle art. 305 i n.
kodeksu cywilnego przystuguje mu roszczenie o ustanowienie prawa
podmiotowego stuzebnosci przesytu, ktore realizuje w drodze postepowania
sgdowego, tj. przystuguje mu dostatecznie uksztattowana ekspektatywa nabycia

prawa stuzebnosci przesytu na nieruchomosci powoda;

- art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku pozwanego o zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie w sytuacji, w ktorej jej rozstrzygniecie zalezy
od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego, tj. postepowania
prowadzonego przez Sad Rejonowy w P. | Wydziat Cywilny w sprawie z
wniosku E. O. Sp. z 0.0. z siedzibg w P., przy udziale T. Spotka Akcyjna M.
Spoétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w P. oraz E.-L. Sp. z 0.0. z siedzibg w

k., o ustanowienie stuzebno$ci przesytu obcigzajgcej nieruchomo$¢ powoda;

- art. 386 § 6 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie przez Sad | i Il instancji wskazan
co do dalszego postepowania przy ponownym rozpoznawaniu sprawy,
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego uchylajgcym wyrok
Sadu Okregowego w P. z dnia 30 listopada 2006 r. w pkt | i przekazujgcym w

tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i oddalenie powoddztwa. Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng

pozwanego wniosta o oddalenie skargi w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy trafnie zwraca uwage, ze oddalenie apelacji przez Sgd Apelacyjny
spowodowato, iz ostat sie wyrok Sgdu Okregowego, nakazujgcy jednie pozwanej
demontaz sieci elektrycznej z posesji powoda. Taki stan rzeczy nie odpowiada ani

istocie tresci zagdania, ani intencjom strony powodowej, ktéra od poczagtku sprawy



(juz w uzasadnieniu pozwu) domagata sie przebudowy tej linii przez zastosowanie
potgczenia kablowego podziemnego, zamiast istniejgcej dotychczas trakciji
napowietrznej. Jest tez rzeczg jasng, ze rozstrzygniecie w takiej postaci nie moze
tez zostaC zaakceptowane z punktu widzenia interesu publicznego i zasad
wspotzycia spotecznego, gdyz pozbawiatoby miasto P. istotnego potgczenia w sieci
elektrycznej, majgcej — wedtug okreslenia biegtego — ,znaczenie wigksze niz
lokalne”. Nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu pierwszego wyroku
wydanego w niniejszej sprawie, wskazat, iz w ramach roszczenia negatoryjnego
powdd moze nie tylko zgdacC przywrdcenia stanu poprzedniego, ale takze jest
uprawniony do zgdania podjecia przez pozwanego ,dziatan prowadzgcych do
zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci niezgodnego z jego wolg, na inny
okreslony sposéb, zgodny z wolg wiasciciela i zgodny z prawem”. Z tych wzgledéw
w tresci poprawnie sformutowanego wyroku, uwzgledniajgcego zgdanie powoda,
powinno sie znalez¢ nie tylko zobowigzanie pozwanego do demontazu istniejgce;
linii napowietrznej i usuniecia stupa nr 16, ale takze do odpowiedniej przebudowy,
w zakreslonym terminie, sieci elektrycznej prowadzgcej przez nieruchomosc
powoda z istniejgcej na skablowang podziemng. Gdyby nawet powdd tego
wyraznie nie sprecyzowat, to takie jego stanowisko miescito sie implicite w zgdaniu
przebudowy tej sieci, a zatem poprzestanie przez Sady obu instancji na nakazie jej
demontazu byto niedopuszczalne i sprzeczne z istotg rzeczy. Skarzgcy trafnie tez
zwraca uwage na to, ze w obecnej postaci orzeczenie Sgdu mogtoby okazac sie
niemozliwe do przymusowego wykonania. Z tych przyczyn zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu (art. 398" k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.), a sprawa przekazaniu
Sadowi I-e¢j instancji w celu prawidlowego sformutowania rozstrzygniecia

0 obowigzku przebudowy przez pozwanego sieci elektrycznej.

Niezasadne sg natomiast pozostate zarzuty skargi kasacyjnej. Nie ma racji
skarzacy, iz Sad ,catkowicie pominal” w swoich rozwazaniach art. 49 i art. 305" k.c.
Wbrew temu nalezy stwierdzi¢, ze podstawg rozstrzygnie¢ obu Sadow byto
uwzglednienie uprawnien strony pozwanej, opartych na tych obu przepisach, do
urzgdzen przesytowych stuzgcych do przekazywania energii elektryczne;.

Sad Apelacyjny szeroko rozwazat roszczenie powoda w aspekcie art. 5 k.c.

I przekonujgco wykazat, ze, co do zasady, nie pozostaje ono w Sprzecznosci



z zasadami wspotzycia spotecznego, a zatem zarzut skargi o naruszeniu art. 5 k.c.

jest niezasadny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad rozwazy wniosek pozwanego
0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., majgc na
uwadze, ze w judykaturze podkresla sie wyjgtkowosc instytucji zawieszenia
postepowania, tamujgcej gtdbwny cel procesu, jakim jest merytoryczne rozpatrzenie
sprawy. Fakultatywnos¢ skorzystania z tej instytucji nie oznacza pozostawienia
kwestii zawieszenia do dowolnego uznania sadu, lecz naktada obowigzek
rozwazenia wszystkich okolicznosci i wydania decyzji w danej sytuacji celowe;j.
Dlatego tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 826/00 przyjat,
ze zawieszenie postepowania w sprawie o wydanie nieruchomosci tylko dlatego, ze
strona pozwana spowodowata wszczecie innego postepowania dotyczgcego tej
samej nieruchomosci, moze doprowadzi¢ do bezpodstawnego wstrzymania na czas
blizej nieokreslony orzeczenia co do istoty sprawy, a tym samym do szkodliwego
spofecznie wstrzymania wymiaru sprawiedliwosci. Stanowisko to moze miec
odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Trzeba podkresli¢, ze pozwany
zdaje sie przyjmowac jako rzecz oczywistg, iz ustalenie ewentualnej stuzebnosci
przesytu na gruncie powoda nastgpi w takim samym ksztatcie i przebiegu, w jakim
linia ta funkcjonuje obecnie. Jest to przekonanie nieuzasadnione, gdyz nie
uwzglednia zawartego w art. 305* odestania do odpowiedniego stosowania art. 287
i art. 288 k.c.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w wyroku.



