Sygn. akt | ACa 717/10

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2010 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijatkowska
Sedziowie: SA Jacek Nowicki (spr.)
SA Andrzej Daczynski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2010 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa ,......... ” Spolki Akcyjnej z siedziba w ............
przeciwko Grupa........... Spoélce Akcyjnej z siedziba w ...........
0 nakazanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. akt IX GC 714/09

1. oddala apelacje;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-13.Nowicki /-/E.Fijatkowska /-/A.Daczynski



I ACa 717/10
UZASADNIENIE

Powod ............ ol spotka z o.0. z siedzibg w ........ w dniu 1
grudnia 2005r. wniodst powodztwo przeciwko pozwanemu Grupie ............
SA w....... o zobowiazanie pozwanego do przebudowy sieci energetycznej, tj.
do usuniecia stupa wysokiego napiecia umiejscowionego miedzy dwoma
stupami wysokiego napiecia polozonymi na dzialce nr ......... pomiedzy
ulicami .......... T v, oraz o zasadzenie kwoty 69.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powoddztwa @ tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu za okres od 1 stycznia
2004 r. do dnia wytoczenia powodztwa, tj. do 1 grudnia 2005 r. Nadto powod
wniost o obcigzenie pozwanego kosztami procesu. W pismie z dnia 25
kwietnia 2006 r. powod sprecyzowal zadanie dotyczace jednego ze shupow
energetycznych wnoszac o zobowigzanie pozwanego do przebudowy sieci
energetycznej - linii napowietrznej 110 kV ........ - e w odcinku od stupa
nr 15 do stupa nr 17 poprzez demontaz stupa przelotowego nr 16 wraz z
fundamentami prefabrykowanymi oraz przewodami roboczymi, przewodem
odgromowym i kablem optotelekomunikacyjnym ADSS na odcinku od stupa
nr 15 do stupa nr 17, znajdujacego sie na dzialce o nr 59 pomiedzy ulicami
........ | R W odpowiedzi na pozew pozwany wnidost o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2006 r. Sad Okregowy zobowiazat
pozwanego do przebudowy sieci energetycznej linii napowietrznej 110 kV
........ - viee.... w odcinku od stupa numer 15 do shupa numer 17 poprzez
demontaz stlupa przelotowego numer 16 wraz 2z fundamentami
prefabrykowanymi, przewodami roboczymi, przewodem odgromowym i
kablem optotelekomunikacyjnym ADSS w odcinku od stupa numer 15 do
stupa numer 17 znajdujacego sie na dzialce o numerze 59 pomiedzy ulicami
...... i........ w...... 1 poprowadzenia na tym odcinku linii wysokiego napiecia

kablem w obrebie nieruchomosci powoda, w pozostalym zakresie oddalajac



powodztwo. Wskutek wniesionych przez obie strony apelacji, Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008r. zmienil zaskarzony wyrok: w
punkcie 1 eliminujac z niego stowa ,i prowadzenie na tym odcinku linii
wysokiego napiecia kablem w obrebie nieruchomosci powoda”, w punkcie 2,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 62.146 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 grudnia 2005r., a nadto powodztwo oddalil, w punkcie
3, nadajac mu tresc¢: zasadza od pozwanego na rzecz powoda 19.169,66 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu. W pozostatej czesci Sad Apelacyjny apelacje
pozwanego oddalit oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.508
zl tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 6 maja 2009r. sygn. akt II CSK 594 /08 uchylil zaskarzony wyrok w
czesci oddalajacej apelacje pozwanego (punkt 2) oraz rozstrzygajacej o
kosztach postepowania (punkt 1 i 3) i w tym zakresie przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W pozostalym zakresie
Sad Najwyzszy skarge kasacyjna oddalit.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w Poznaniu
uchylil wyrok Sadu Okregowego z dnia 30 listopada 2006r. w pkt 1 i w tym
zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Poznaniu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2010r. Sad Okregowy
zobowiazal pozwanego do przebudowy sieci energetycznej - linii
napowietrznej 110 kV ....... — e w odcinku od stupa numer 15 do shupa
numer 17 poprzez demontaz shupa przelotowego numer 16 wraz 2z
fundamentami prefabrykowanymi, przewodami roboczymi, przewodem
odgromowym i kablem optotelekomunikacyjnym ADSS w odcinku od shupa
numer 15 do shlupa numer 17, znajdujacego sie na dzialce o numerze 59
pomiedzy ulicami ........ 1 ovenenn. W oeenenn. w terminie czterech miesiecy od
daty uprawomocnienia sie wyroku, a kosztami postepowania obciazyl
pozwanego i z tego tytulu zasadzit od niego na rzecz powoda kwote 19.308zt.
Jako podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal nastepujace

ustalenia faktyczne i prawne: Powod ........ Spotka Akcyjna z siedzibg w .......



jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem ..........

Pozwany Grupa ......... Spotka Akcyjna z siedzibg w ................ jest
przedsiebiorcga wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem ........... Powod jest wlascicielem
nieruchomosci - dziatki nr ......... , znajdujacej sie W ....... pomiedzy ulicami
........ i........, 0o powierzchni 15.148 m2, dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu
prowadzi ksiege wieczysta o nr ........... Nieruchomosc¢ ta ma szerokosc¢ okoto
30 m i dtugos¢ 500 m. Dzialka jest niezabudowana, przebiega nad nig linia
napowietrzna 110 kV ....... S e , umiejscowione sg na niej trzy stupy
prowadzace te linie stanowiace wlasnos¢ pozwanego. Dwa shupy o numerach
151 17 stoja na skrajnych czesciach dziatki, a trzeci numer 16 miedzy nimi
na Srodku dziatki. Urzadzenia te zostaly zainstalowane w okresie, kiedy
powod nie byt jeszcze wlascicielem tej nieruchomosci.

Nieruchomos¢ powoda potozona jest na obszarze przeznaczonym w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo
mieszkaniowe wielorodzinne i ustugowe. Umiejscowienie wskazanych
urzadzen energetycznych, a przede wszystkim slupa numer 16 na terenie
nieruchomosci uniemozliwia powodowi prowadzenie dzialan inwestycyjnych
zmierzajacych do realizacji budownictwa mieszkaniowego.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2002 r. pozwany poinformowal powoda, ze
przebudowa przedmiotowej linii polegajaca na skablowaniu dwoch przeset
moze nastapi¢ na wymienionych w tym pismie warunkach.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2004 r. powod wezwal pozwanego ponownie
do rozwigzania spornej kwestii proponujac badz wykup dziatki przez
pozwanego badz likwidacje trzech stupoéw i ulozenie linii kablowej przy
poinocnej granicy dziatki na koszt pozwanego lub z 20 % udzialem powoda.
W pisSmie z 26 pazdziernika 2004 r. pozwany poinformowal o szacunkowym
koszcie skablowania fragmentu linii pomiedzy stupem numer 15 a 17. W
dniu 25 lipca 2005 r. powod wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie
do wykupu gruntu, zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
gruntu i przywrocenia stanu dzialki nr 59 do stanu zgodnego z prawem oraz

do zaniechania jego dalszego naruszania.



Na zlecenie powoda Biuro Studiow i Projektow .......... ........ = e
S.A. sporzadzilo projekt koncepcyjny skablowania odcinka istniejacej linii
napowietrznej 110 kV .......... - eeeenes wedlug trzech wariantow. W piSmie z
dnia 21 wrzesnia 2005 r. pozwany poinformowala powoda, ze ewentualne
skablowanie proponuje zaprojektowac i wykonac zgodnie z wariantem I
przedstawionym przez Biuro Studiow i Projektow ...l -
........ S.A., ktory zaklada pozostawienie obecnie istniejacych shupow numer
151 17 i wykorzystanie ich jako shupow krancowych. Natomiast odcinek linii
miedzy tymi stlupami podlegalby skablowaniu, co pociagnetoby za sobag
usuniecie stupa numer 16. Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia z
uwagi na brak konsensusu, co do kwestii dotyczacych kosztow przebudowy.

Pozwany korzysta z nieruchomosci powoda.
Od stycznia 2004 r. do dnia wytoczenia powodztwa, tj. 1 grudnia 2005 r. nie
ptaci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bedacej wlasnoscia
powoda. W dniu 10 pazdziernika 2008r. Prezydent
Miasta ......... wydal decyzje nr ........ zatwierdzajaca projekt budowlany i
udzielajaca pozwolenia na wykonanie robot budowlanych w postaci budowy
linii elektroenergetycznej 110 kV oraz demontazu istniejacej napowietrznej
linii 110 kV na dzialce nr 59.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z
zakresu projektowania, instalacji sieci i urzadzen elektroenergetycznych, w
ktorej biegly sadowy stwierdzil, ze w przypadku braku awarii w sieci 110 kV,
wylaczenie linii 110 kV nie powinno mie¢ bezposrednich negatywnych
konsekwencji dla odbiorcow, ale w przypadku, gdy podczas trwania
przebudowy linii 110 kV wystapi awaria sieci 110 kV, moga wystapic
ograniczenia w dostawie energii elektrycznej dla odbiorcow.

Przestuchany na rozprawie w dniu 24 maja 2010r. biegly sadowy
podtrzymal swoja pisemna opinie w calosci. Biegly orzekl, ze jezeli chodzi
o znaczenie odcinka linii energetycznej napowietrznej 110 KV ........ y e
dla zasilania miasta ........ w energie elektryczna, to jest to dosy¢ wazna linia
o znaczeniu wiekszym niz lokalnym, ale to nie jest strategiczna linia. Jesli
chodzi o konsekwencje przebudowy linii, to beda potrzebne wylaczenia

zasilania w okresach wskazanych w opinii, ale nie jest to rownoznaczne z



wystapieniem przerw w dostawie energii elektrycznej dla odbiorcow i to
zarowno indywidualnych, jak i odbiorcow przemystowych. Przebudowywanie
linii nie bedzie mie¢ Zadnego wplywu na zasilanie odbiorcow w energie
elektryczna. Nie wystapia przerwy w dostawie pradu. Sporna linia nie moze
zosta¢ usunieta, jedynie przebudowana, a to przebudowanie polegac by
miato na skablowaniu, czyli umieszczeniu kabli w ziemi, na co jest juz
projekt i pozwolenie na budowe. Biegly wyjasnil, Ze skablowanie linii
pozytywnie wplywa na bezpieczenstwo linii - przewody sa schowane w ziemi,
nie ma mozliwosci dotyku, zblizen, ktore moglyby spowodowac porazenie.
Przebudowa odcinka, wedlug opinii bieglego, moze zamknac si¢ w terminie
szeSciu dni, natomiast okres czterech miesiecy jest w ocenie bieglego,
terminem wystarczajacym na wykonanie prac lacznie ze wszystkimi
formalnosciami. @ Biorac pod uwage stan zaawansowania  prac
przygotowawczych, biegly stwierdzil, zZe caloS¢ prac zwiazanych =z
przebudowa linii moglaby sie zakonczy¢ w ciagu miesigca od dnia
otrzymania zasilania i dopuszczenia do pracy wykonawcow, brygady. Na
takie wylaczenie czeka sie miesiac od zgloszenia. Realny zatem termin to dwa
miesiace.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze
sporne w niniejszej sprawie bylo to, czy powod moze skutecznie domagac sie
od pozwanego przebudowy sieci energetycznej napowietrznej 110 kV ........ -
......... w odcinku od stupa numer 15 do stupa numer 17, poprzez demontaz
shupa przelotowego, zgodnie 2z zadaniem pozwu w aspekcie zarzutu
pozwanego z art. S k.c. W ocenie
Sadu Okregowego, urzadzenia energetyczne nalezace do pozwanego
naruszaja wlasnoS§¢ powoda w inny sposOb niz przez pozbawienie go
faktycznego wladztwa nad rzecza, nie tylko wutrudniajac, ale wrecz
uniemozliwiajac mu wykonywanie uprawnien witascicielskich - tj. planow
inwestycyjnych. Z  zalaczonego do akt planu zagospodarowania
przestrzennego wynika, ze powod nie bedzie w stanie zabudowac dziatki przy
ulicy ......... W oeenenen budynkami mieszkalnymi, zgodnie ze swoim zamiarem,
albowiem urzadzenia przesylowe sa umieszczone w zasadzie wzdluz calej

dzialki. Przy czym bezprawny charakter tego naruszenia nie moze budzic¢



zadnych watpliwosci. Pozwany bowiem nie dopeilnil w tym wzgledzie
ciazacego na nim obowiazku wykazania, ze przyshuguje mu jakikolwiek tytut
prawny do nieruchomosci, na ktérej umieszczone zostaly w/w urzadzenia
energetyczne. W zwiazku z powyzszym powod ma prawo domagac si¢ - na
podstawie art. 222 § 2 k.c., przywrocenia stanu zgodnego z prawem - czyli
przywrocenie wlascicielowi stanu niezakloconego wiladztwa nad rzeczg i
wyeliminowanie wladztwa osoby nieuprawnione;.

Przebudowa linii energetycznej na odcinku przebiegajacym przez
nieruchomos¢ powoda, jest konieczna dla prawidlowego korzystania przez
powoda z tej mnieruchomosci, zgodnie 2z planem zagospodarowania
przestrzennego. Jest to linia napowietrzna przebiegajaca przez srodek dziatki
(wzdhuz dzialki). Znajduja sie na niej dwa stupy energetyczne w skrajnych
czesSciach dziatki i trzeci siup miedzy nimi na Srodku dzialki. Proponowana
przebudowa polega na likwidacji Srodkowego stupa i ulozenie kabla miedzy
skrajnymi stupami w ziemi.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z wytycznymi Sadu II instancji, Sad
Okregowy przeprowadzit dowod 2z pisemnej opinii bieglego z zakresu
projektowania, instalacji sieci i urzadzen elektroenergetycznych, miedzy
innymi na okolicznos¢ znaczenia spornego odcinka sieci elektroenergetyczne;j
dla zasilania miasta Poznania w energie elektryczna oraz konsekwencji
wylaczenia zasilania na czas konieczny dla przebudowy spornej linii dla
funkcjonowania zakladoéw przemyslowych. Z przeprowadzonej opinii biegtego
wynika, ze przy przebudowie beda potrzebne wylaczenia zasilania w
okresach wskazanych w opinii, ale nie jest to rownoznaczne z wystapieniem
przerw w dostawie energii elektrycznej dla odbiorcow i to zaréwno
indywidualnych, jak i odbiorcow przemystowych. Stacja ......... jest zasilana
trzema takimi liniami i w przypadku przerwy w zasilaniu linii, ktéra bedzie
przebudowywana, stacja ........ bedzie zasilana pozostalymi liniami,
dwustronnie, co zapewni nieprzerwana dostawe energii elektrycznej dla
odbiorcow zarowno przemystowych, jak i komunalnych. Sporna linia nie
moze zosta¢ usunieta, jedynie przebudowana, a to przebudowanie polegac by
miatlo na skablowaniu. Ponadto okres czterech miesiecy jest w ocenie

bieglego terminem wystarczajacym na wykonanie powyzszych prac tacznie ze



wszystkimi formalnosciami. Sad Okregowy zwracal ponadto uwage na fakt, iz
w dniu 10 pazdziernika 2008r. Prezydent Miasta ......... wydal decyzje nr
....... , zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na
wykonanie robot budowlanych w postaci budowy linii elektroenergetycznej
110 kV oraz demontazu istniejacej napowietrznej linii 110 kV na dzialce nr

Reasumujac — w oparciu o tres¢ opinii bieglego a takze uwzgledniajac
dokument w postaci pozwolenia na budowe, Sad Okregowy uznatl, Zze nie
powstana zadne negatywne konsekwencje przebudowy linii dla odbiorcow
energii elektrycznej. Z uwagi na powyzsze, zarzut pozwanego z art. 5 k.c. co
do naruszenia zasad wspolzycia spotecznego okazat si¢ niezasadny.

Majac na uwadze przepis art. 320 k.p.c. Sad Okregowy odroczyl
spelnienie przez pozwanego sSwiadczenia. Powdd wnidst o zakreslenie
terminu czterech miesiecy na wykonanie przebudowy linii. Z okolicznosci
sprawy oraz z opinii bieglego i jego zeznan wynika, ze do przebudowy
przedmiotowej linii energetycznej, biorac pod uwage stopien zaawansowania
na dzien orzekania prac przygotowawczych, bedzie to termin odpowiedni,
wystarczajacy i uzasadniony.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego, w calosci, wniost pozwany

zarzucajac:

I) naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj.:
1) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego przez Sad [ instancji oraz sprzecznosc
istotnych ustalen dokonanych przez ten Sad z treScig tegoz
materialu  dowodowego, a w konsekwencji uznanie, iz
dopuszczalny jest demontaz znajdujacego sie na dzialce powoda
shupa nr 16 wraz z fundamentami prefabrykowanymi przewodami
roboczymi i odgromowym oraz kablem optotelekomunikacyjnym
ADSS;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz sprzeczne z

regulami logicznego myslenia  przyjecie, iz demontaz



2)

3)

znajdujacego sie na dzialce powoda slupa nr 16 wraz z
fundatnentami prefabrykowanymi, przewodami roboczymi,
przewodem odgromowym i kablem optotelekomunikacyjnym
ADSS mialby jednoczesnie stanowi¢ przebudowe sieci
energetycznej - linii napowietrznej 110 kV  ....... -
........ przechodzacej przez nieruchomos¢ powoda, co
powoduje wewnetrzna sprzecznoS¢ w tresci zaskarzanego
wyroku oraz jego faktycznag niewykonalnosc;

c) oddalenie wniosku pozwanego o uzupelnienie opinii bieglego
sadowego A. B., w sytuacji, gdy przedstawiona Sadowi I instancji
opinia bieglego byla niepelna i nie wyjasniala w sposob
wyczerpujacy kwestii zasilania linii ... i

linii ...... oraz kwestii bezpieczenstwa i znaczenia linii ........ -

d) oddalenie wniosku pozwanego o zobowiazanie Urzedu Miasta
......... Wydzial Urbanistyki i Architektury do przedlozenia
znajdujacych si¢ w prowadzonych przez Urzad archiwach i
rejestrach, decyzji administracyjnych dotyczacych posadowienia
linii elektroenergetycznej napowietrznej kV 110 relacji ........ -
....... , polozonej w ........ pomiedzy ulicami ...... i ........w sytuacji
gdy, pozwany wyczerpal wszelkie mozliwosci uzyskania
powyzszej dokumentacji we wlasnym zakresie, a
dokumenty te potwierdzalyby bezsprzecznie legalnosc
posadowienia przedmiotowej linii elektroenergetycznej na
nieruchomosci powoda,;

przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak

dokonania jakiejkolwiek oceny w zakresie innych dowodow, anizeli

dowod z opinii bieglego A. B. oraz dowdd ze wskazanych w

uzasadnieniu zaskarzanego wyroku dokumentow;

przepisu art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I

instancji wskazan co do dalszego postepowania, wyrazonych

w  uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja

2009 r., sygn. akt II CSK 594/08 i de facto brak poczynienia



ustalen co do zasadnosci zarzutu pozwanego w zakresie naduzycia
prawa podmiotowego przez powoda, tj. zasadnosSci zarzutu z art.

5k.c.;

II) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:
1) przepisu art. 341 k.c. poprzez nieuwzglednienie domniemania
zgodnosci z prawem posiadania stuzebnosci przesylu przez

pozwanego;

2) przepisu art. 140 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 49 § 1 k.c. i art.
305! k.c. poprzez przyjecie, iz zadanie demontazu znajdujacego
sie na dzialce powoda stupa nr 16 wraz z fundamentami
prefabrykowanymi, przewodami roboczymi, przewodem
odgromowym i kablem optotelekomunikacyjnym ADSS, ktére to
elementy stanowia skladniki przedsiebiorstwa pozwanego, miesci
sie¢ w granicach przystugujacego powodowi prawa wilasnosci i nie
stanowi naduzycia tegoz prawa, a takze przez pominiecie faktu, iz
uwzglednienie takiego zadania doprowadzi do rzeczywistego
pozbawienia pozwanego prawa podmiotowego w  postaci
stuzebnosci przesylu na nieruchomosci powoda, nawet przy

zalozeniu, iz w chwili obecnej prawo to jeszcze mu nie

przyshuguje;

3) przepisu art. S k.c. - poprzez dokonanie oceny jego zastosowania
przy przyjeciu, ze linia energetyczna bedzie tylko przebudowana,
podczas gdy orzeczenie Sadu nakazuje demontaz linii
energetycznej, czyli wylaczenie jej z sieci energetycznej miasta
Poznania;

4) przepisu art. 222 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz
powodowi przystuguje skuteczne wobec pozwanego, a wskazane w
tym przepisie, roszczenie, w sytuacji istnienia na dzialce powoda
stanu zgodnego z prawem.

W oparciu o powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzanego wyroku

i oddalenie powoddztwa w calosci, to jest w =zakresie dotyczacym



zobowigzania pozwanego do przebudowy sieci energetycznej - linii
napowietrznej 110 kV ........ e w odcinku od stupa nr 15 do stupa nr 17
poprzez demontaz stupa przelotowego nr 16 wraz z fundamentami
prefabrykowanymi, przewodami roboczymi, przewodem odgromowym i
kablem optotelekomunikacyjnym ADSS w odcinku od stupa nr 15 do stupa
nr 17, znajdujacego sie na dziatce o nr 59 pomiedzy ul. ...... 1., W o.enno.
(w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku),
ewentualnie - o uchylenie zaskarzanego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie mu
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w zakresie dochodzonego
przez powoda roszczenia wskazanego w pkt 1, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedtug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji wedlug norm
przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 14 pazdziernika 2010r. pozwany wnosit
dodatkowo o wezwanie do wzigcia udzialu w sprawie po stronie pozwanego,
na podstawie art. 84 k.p.c. spoétki ........ Sp. z o. o. z siedzibg w ....... oraz
zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna. Spor dotyczy wzniesionych na
dzialce nr 59 stanowiacej wlasnoS¢ powoda, urzadzen przesylowych w
postaci napowietrznej linii energetycznej. Nieruchomos¢ jest potozona w .......
pomiedzy ulicami ........ I Sa na niej umiejscowione trzy shlupy
energetyczne, dwa o numerach 15 i 17, ktore stoja w skrajnych czesciach
dziatki, a trzeci stlup, o numerze 16 znajduje si¢ miedzy nimi w Srodku
dziatki. Dzialka ma ksztalt podtuzny o szerokosci 30 m i dlugosci 500 m.
Jest niezabudowana, ale powdd zamierza na niej wybudowac domy

wielorodzinne i linia napowietrzna oraz shup nr 16 uniemozliwia budowe
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domow. W tym stanie rzeczy zazadal usuniecia srodkowego shupa nr 16
(art.222 § 2 kc).

Obecnie spor dotyczy wylacznie tego, czy zadanie przywrocenia stanu
zgodnego z prawem jest naduzyciem prawa w rozumieniu art.5 kc. Sad
Najwyzszy uchylajac w czesci wyrok Sadu Apelacyjnego z 12 czerwca 2008
roku uznal, ze roszczenie o zmiane sposobu korzystania z nieruchomosci, jak
kazde roszczenie zwiazane z wykonywaniem praw podmiotowych, podlega
ocenie na podstawie art.5 kc.

Sad pierwszej instancji, ponownie rozpatrujac sprawe pod katem
naduzycia prawa podmiotowego, przeprowadzil w tym zakresie szczegolowe
postepowanie dowodowe, powolujac dowod 2z opinii bieglego z zakresu
projektowania, instalacji sieci i urzadzen elektroenergetycznych w celu
ustalenia konsekwencji przebudowy linii energetycznej napowietrznej 110 kV
......... -....... dla gospodarstw domowych i przedsiebiorstw oraz ewentualnych
zagrozen wystapienia awarii katastrofalnej i obliczenia ewentualnych strat
wywolanych wylaczeniem spornego odcinka z systemu zasilania aglomeracji
miejskiej. Biegly sadowy A. B. w kompetentnej i wyczerpujacej opinii ustalil,
ze beda wprawdzie potrzebne krotkotrwalte wylaczenia linii 110 kV relacji
....... -........, ale odbiorcy energii tego nie odczuja i nie powstana dla nich
zadne negatywne konsekwencje. Chodzi o odbiorcow zasilanych ze stacji
......... , poniewaz stacja ta moze by¢ zasilana dwustronnie po wyltaczeniu
przedmiotowej linii. Ze stacji ........ wyprowadzone sa bowiem trzy linie
110kV w kierunku stacji ........ poprzez ....... oraz ......... s eeeeeeens Iovenene.
(k.415 — opinia bieglego i k.432 — protokoét z rozprawy z 24 maja 2010). Co
wiecej, biegly zauwazyl, ze skablowanie linii energetycznej pozytywnie
wplynie na bezpieczenstwo linii.

Sad Okregowy shusznie oddalit wniosek pozwanego o uzupelnienie
opinii bieglego A. B., poniewaz catkowicie chybione sa zarzuty, ze opinia jest
niepelna i nie wyjasnia w sposob wyczerpujacy kwestii zasilania linii ....... -
........ oraz jej bezpieczenstwa. Uwzglednienie wniosku prowadziloby do
zbednego przedhuzenia postepowania, poniewaz biegly wyczerpujaco

odpowiedzial na pytania zawarte w tezie dowodowej.
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Opinia nie zawiera zadnych sprzecznosci. Przeciwnie, to zarzuty
podniesione w apelacji sa sprzeczne ze stanem faktycznym sprawy i
nieadekwatne do zgloszonego zadania. Powod nie zadal i nie zgda usuniecia
linii 110 kV ze swojej dziatki, a jedynie domaga sie jej przebudowy, tak aby
mogl ja wykorzystac zgodnie z jej przeznaczeniem. Przebudowa polega na
demontazu ale tylko jednego shupa nr 16 i polozeniu kabla pod ziemig
miedzy shupami 151 17. Jest to zatem tylko element przebudowy, poniewaz
linia bedzie nadal funkcjonowata zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Dlatego
nie sposob zrozumie¢ wywodow pozwanego dotyczacych demontazu linii a w
szczegolnosci, ze uniemozliwi ona przesylanie energii elektrycznej przez
pozwanego do jego kontrahentow i ze sporna linia de facto przestanie dziatac.
Chybiony jest w zwiazku z tym zarzut, Ze nakaz przebudowy linii poprzez
demontaz slupa jest wewnetrznie sprzeczny. SprzecznoS¢ istniataby
wowczas, gdyby Sad zobowiazat pozwanego do zdemontowania calego
odcinka linii energetycznej. Poniewaz pozwany w apelacji z uporem powtarza,
ze nakaz Sadu Okregowego zawarty w zaskarzonym wyroku doprowadzi do
zaprzestania funkcjonowania catlej linii, nalezy ponownie przypomniec, ze
kabel elektroenergetyczny miedzy shupami 15 i 17 bedzie przebiegat pod
ziemia, a obecnie jest to linia napowietrzna. Tylko na tym polega roznica
miedzy stanem obecnym a przysztym.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut, ze Sad pierwszej instancji nie
dokonal ustalen co do naduzycia prawa podmiotowego. Jest jasne, ze Sad
Okregowy badal zarzut naduzycia prawa w kontekscie przebudowy linii a
nie jej likwidacji (usuniecia) jak tego chce pozwany. Wylacznie te kwestie
rozwazal Sad majac do dyspozycji opini¢ biegtego A. B.

Wywody skarzacego dotyczace koniecznosci zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania i bezpieczenstwa systemu energetycznego, a takze celu i
funkcji urzadzen przesylowych sa bezprzedmiotowe, poniewaz w zwiazku z
przebudowa linii, a nie jej demontazem, nie nastapia zadne negatywne
skutki dla przedsiebiorstwa przesylowego i funkcjonowania systemu
energetycznego. O tym, ze przebudowa odcinka sieci nie wplynie negatywnie

na dostawy energii dla odbiorcow byla juz mowa wczesnie;j.
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W apelacji pozwany pominal takze te istotna okolicznosc¢, ze strony
prowadzily negocjacje w sprawie przebudowy sieci jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa i powod uzyskal nawet decyzje nr ....... z 10 pazdziernika 2008r.
wydanag przez Prezydenta Miasta ...... zezwalajaca na skablowanie odcinka
linii 110KV, ale poniewaz nie doszly do porozumienia w kwestiach
finansowych, ostatecznie sprawa trafita do sadu. To, ze byly prowadzone
rozmowy w sprawie przebudowy linii i tylko wzgledy finansowe spowodowaly,
ze zostaly przerwane, sSwiadczy o tym, ze wszelkie argumenty dotyczace
naduzycia wykonywania prawa podmiotowego — za wyjatkiem interesu osob
trzecich, to jest odbiorcow energii — zostaly podniesione na uzytek procesu.

W zaskarzonym wyroku Sad nie okreslit w jaki sposob bedzie
przebiegal sporny odcinek linii po przebudowie. Po pierwsze dlatego, ze
powod w pozwie ani pozniej nie ujat tej kwestii w swoim zadaniu. Po drugie,
jest to wtorne zagadnienie techniczne nie lezgce w zakresie kompetencji
powoda. Tylko specjalistyczne stuzby energetyczne sa wladne okreslic na
czym ma polegac przebudowa odcinka sieci po demontazu jednego stupa. Do
takiego ustalenia doszlo w cytowanej wyzej decyzji z 10 pazdziernika 2008r.
w ktorej okreslono, ze przewod miedzy skrajnymi stupami zostanie potozony
w ziemi. Zadanie przebudowy linii musialo sie w tej sytuacji ograniczy¢ do
demontazu srodkowego shupa i niektorych innych instalacji.

Naduzycie prawa zachodzi woéwczas gdy uprawniony wykonujac swoje
prawo, dziala sprzecznie z zasadami dobrej wiary lub uzywa prawa
niezgodnie z celem, ze wzgledu na ktéry prawo mu shuzy (art. S kc).
Jednoczesnie chodzi o dzialanie, ktore formalnie mieSci sie w sferze
mozliwosci postepowania zakreslonej przez norme prawna regulujaca dany
typ prawa podmiotowego, ale nie moze by¢ uznane za jego wykonywanie, a
przeciwnie za dzialanie bezprawne, nie korzystajace z ochrony prawa.

Powod zadajac przebudowy odcinka linii energetycznej 110 KV
ograniczyl zadanie do niezbednego minimum, aby nie narazi¢ interesow
0osOb trzecich i samego pozwanego. Natomiast postawa pozwanego jest
przeciwienstwem postawy powoda. Pozwany sprzeciwiajac sie przebudowie
linii energetycznej widzi przede wszystkim swoj interes, poniewaz biegly

sadowy A. B. jednoznacznie stwierdzil, Zze osoby trzecie nie odczuja skutkow

13



przebudowy linii, takze w fazie przebudowy. Umiejscowienie urzadzen
energetycznych na dzialce powoda w obecnym ksztalcie uniemozliwia mu
prowadzenie dzialan inwestycyjnych, to jest budowe domoéw wielorodzinnych.
Mozliwosc¢ korzystania z nieruchomosci zgodnie z jego przeznaczeniem jest
podstawowym uprawnieniem wtasciciela.

Wszelkie zarzuty 1 wnioski dowodowe dotyczace legalnosci
posadowienia  przedmiotowej linii elektroenergetycznej, w tym zadanie
zobowiazania Urzedu Miasta ...... do przedlozenia stosownych decyzji
administracyjnych dotyczacych budowy linii nie mogly by¢ uwzglednione,
poniewaz Sady orzekajace, a w szczegolnosci Sad Apelacyjny prawomocnym
wyrokiem z 12 czerwca 2008r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
62.146 zl tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci, a wiec bez
jakiegokolwiek tytulu prawnego. Przeslanka zasadzenia wyzej wymienionej
kwoty bylo ustalenie, ze budowa linii na dzialce nr 59 byla nielegalna i ze
pozwany nie uzyskal tytulu prawnego do zajecia nieruchomosci.

Na podstawie art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Nie istnieje mozliwoS¢ odmiennego niz w
prawomocnym wyroku rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialnosci
pozwanego, chyba ze sad orzeka w zmiennych okolicznosciach. Dlatego
prowadzenie dowodu na okolicznoS¢ juz przesadzona wyrokiem
zasadzajacym wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
przez pozwanego, jest niedopuszczalne.

Nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 §
1 pkt 1 kpc. Pozwany uzasadnil wniosek tym, ze wlasciciel sieci, spotka
Akcyjna ........ wniosta w trybie art. 3052 § 1 kc o ustanowienie stuzebnosci
przesylu. Bez wzgledu bowiem na ostateczne rozstrzygniecie sporu i tak
konieczne jest zalegalizowanie przebiegu linii elektroenergetycznej przez
dziatke powoda. Takze wniosek pozwanego o przypozwanie spotki .......... na
podstawie art. 84 kpc nie mogt by¢ uwzgledniony, poniewaz pozwany nie
wykazal istnienia interesu prawnego w przystapieniu tej spotki do procesu.

Ubocznie nalezy zauwazyc, ze tylko wedlug twierdzen pozwanego, spotka
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........... jest wilascicielem linii ......... juz od 2007 r, a zatem wniosek mog}
by¢ ztozony znacznie wczesnie;j.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 kpc nalezalo orzec jak w
sentencji wyroku.

/-/J.Nowicki /-/E.Fijatkowska /-/A.Daczynski
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