Sygn. akt Il CSK 258/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stanistawa R.

przeciwko E. — O. Spétce Akcyjnej w G.

Oddziatowi w K.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | ppkt 1 w zakresie
zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote ponad
28399 zI wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 23 maja 2006r.,
a takze w pkt | ppkt 2, pkt Il w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego oraz w pkt Ill, i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r. na skutek apelacji obu
stron zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. w ten sposdb, ze zasadzit od pozwanej
E.-O. S.A. w G. na rzecz powoda Stanistawa R. kwote 80.871,00 zt z odsetkami, a
takze kwote 9.340,00 zl, ptatng do dnia 31 grudnia kazdego roku, poczynajgc od
2010 r. tytutem wynagrodzenia za nabytg przez zasiedzenie z dniem 6 maja 2002
r., blizej opisang w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 kwietnia 2009
r., stuzebnosé gruntowag. U podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze nabycie

stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie jest odptatne.

Skarga kasacyjna pozwanego od powyzszego wyroku — oparta na podstawie
pierwszej z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zw.
z art. 172 k.c., art. 145 § 1 k.c. Skarzacy wniost o uchylenie tego wyroku w pkt |
ppkt 1 w zakresie zasgdzajgcym od skarzgcego na rzecz powoda kwote ponad
28399 zt wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 23 maja 2006r., a takze w pkt |
ppk 2, pkt Il w czesci oddalajgcej apelacje skarzacego, w pkt Il orzekajgcym
0 kosztach postepowania apelacyjnego i przekazanie sprawy tym zakresie Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy zarzucit, ujmujgc w uproszczeniu, ze Sad Apelacyjny
z naruszeniem wskazanych w skardze kasacyjnej przepisdw zasgdzit na rzecz
powoda wynagrodzenie za, podtug okreslenia Sadu, ,stuzebnos¢ takze za okres od

chwili zasiedzenia”.

Godzi sie zauwazy¢, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci
przesytu (art. 305" - 305 k.c.) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany byt
poglad, iz dopuszczalne jest nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. Jak
podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 lipca 2008 r.,
[l CSK 73/08 (niepubl.) jesli w drodze umownej mozna ustanowi¢ stuzebnos$é
gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, to dopuszczalne jest

nabycie tej stuzebnosci w drodze zasiedzenia.



Nie budzi watpliwosci, co wyartykutowat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 160/00, (niepubl.), ze nabycie
stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nastepuje kosztem uprawnien wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze ustanowienie
stuzebnosci gruntowej stanowi ingerencje w prawo wiasnosci. Przy czym,
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06,
(niepubl.), wskazat, Zze korzystanie przez wnioskodawce z nieruchomosci
obcigzonej w oznaczonym w orzeczeniu zakresie nie oznacza pozbawienia
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej uprawnien wynikajgcych z art. 140 k.c. W tym
duchu wypowiedziat sie tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja
1999 r., SK 9/98, OTK — Zbior Urzedowy 1999, nr 4, poz. 78, uznajgc przewidujgcy
zasiedzenie stuzebnosci gruntowych przepis art. 292 k.c. za zgodny z art. 64 ust. 3
Konstytucji. Uwzgledniajgc takze art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat w uzasadnieniu
wyjasnit, ze regulacja wynikajgca z art. 292 k.c. nie pozbawia wtasciciela uprawnien
do korzystania z nieruchomosci, ani nie wyklucza mozliwosci rozporzadzania nig,

CO sprawia, iz regulacji tej nie mozna zarzuci¢ naruszenia istoty prawa wtasnosci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
I CZP 7/11 (niepubl.) przypomniat, ze zasiedzenie jest instytucja, ktérej funkcja,
mowigc najogdlniej, polega na uporzgdkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie
dtugotrwatej, wynikajgcej z niedochodzenia swych praw przez wiasciciela,
niezgodnosci pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005,
nr 11, poz. 136, i z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78). Stuzy

ono zatem zapewnieniu porzadku publicznego, jego bezpieczenstwu.

Okoliczno$¢, ze nabycie witasnosci rzeczy przez posiadacza kosztem
wiasciciela jest w razie ziszczenia sie przestanek zasiedzenia usprawiedliwione
ochrong porzadku publicznego, pozwala uznaé przepisy o zasiedzeniu, mimo iz
nie przewidujg one dla wtasciciela rekompensaty utraconej wlasnosci, za zgodne
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowigcym, iz ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub

porzgdku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci



publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Podobnie wedtug wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie
J.A. Pye (Oxford) Ltd v.The United Kingdom, nr 44302/02 (LEX nr 292787,
http://www.echr.coe.int.), regulacje przewidujgce nabycie wtasnosci nieruchomosci
kosztem dotychczasowego wiasciciela w wyniku niezakwestionowanego
dtugoterminowego posiadania, stuzgc uregulowaniu sposobu korzystania
z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym, nie narusza art. 1 Protokotu nr 1
do Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175 zm.). Nie budzi wiec watpliwosci brak racji uzasadniajgcych
przyznanie bytemu wtascicielowi przeciwko posiadaczowi, ktéry stat sie w wyniku

zasiedzenia wtascicielem, jakiegokolwiek roszczenia o zwrot wartosci rzeczy.

Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bytemu wtascicielowi wobec
posiadacza, ktéry stat sie witascicielem, jednak takze — jak trafnie podnosi sie
w pismiennictwie — wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo
wilasnosci, do takich zas nalezatyby roszczenia uzupetniajgce za okres
poprzedzajgcy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy. tad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszgcym sie
do wiasnosci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie,
ulegatoby ponownie zaktoceniu przez spory dotyczgce, zwigzanego z roszczeniem
windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii
wiasnosciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie
poprzedzajgcym date zasiedzenia. Przyznanie bytlemu wiascicielowi takiego
roszczenia wobec posiadacza, ktory stat sie wiascicielem, bytoby wiec nie do

pogodzenia z celem zasiedzenia.

Powyzsze rozwazania przeniesione na okolicznosci faktyczne dotyczace
stuzebnos$ci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu prowadzg do wniosku, ze
osobie, ktorej nieruchomosé zostata obcigzona takg stuzebnoscig wskutek jej
zasiedzenia, nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za, jak to okreslit Sgd
Apelacyjny, ,stuzebnos¢ za okres od chwili zasiedzenia” (art. 292 w powigzaniu
z art. 172 k.c.). Poza oceng Sadu Najwyzszego, wobec zakresu zaskarzania,

pozostaje kwestia, czy takie wynagrodzenie przystuguje za okres sprzed tej chwili.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



