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Jerzy KOZDRON

Przewodniczacy

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks cywilny (druk nr 74)
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W nawigzaniu do posiedzenia Podkomisji, ktére odbyto sie 28 marca 2012 r. oraz odnoszac sie
do opinii prawnej do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny (druk 74),
autorstwa dr Romana Trzaskowskiego z Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, zleconej przez
komisje, przekazujemy nasze uwagi do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (druk nr 74).
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Henryka Bochniarz
Prezydent Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan

Do wiadomosci:

Pan Jarostaw Gowin — Minister Sprawiedliwosci

Pan Krzysztof Kwiatkowski — Przewodniczacy, Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w
kodyfikacjach;
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Uwagi PKPP Lewiatan do
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny {druk nr 74),
oraz do

opinii prawnej do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy k.c. (druk 74),
autorstwa dr Romana Trzaskowskiego z Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,

w zakresie odnoszgcym sie do art. 3 nowelizacji

I. Uwagi wstepne;

Projekt ustawy zaktada uchwalenie art. 3, na podstawie, ktdrego do zasiedzenia stuzebnosci
przesytu wlicza sie okres posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyiu
istniejgcy przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. z zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), jednakze nie wiecej niz o
potowe czasu wymaganego do zasiedzenia. PKPP Lewiatan podtrzymuje stanowisko,
zgodnie z ktdrym, zmiana ta w sposob nieuzasadniony pogarsza, a jednoczesnie
réZnicuje sytuacje przedsiebiorcow.

Majac powyisze na uwadze, PKPP Lewiatan postuluje nastepuiace brzmienie art. 3:

LArt, 3. Do zasiedzenia sfuzebnosci przesyiu wihicza sie okres posiadania stuzebnosci o tresci
oapowiadajgcej stuzebnosci przesytu istniejacy przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy ~ Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 118, poz.
731).

II. Uwagi do opinii prawnej zleconej przez Komisje*:

W opinii sporzadzonej przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, autor odnosi sie m.in. do
nowelizacji art. 3, Wnioski w nim zawarte, czesciowo pokrywaijg sie z argumentacjg PKPP
Lewiatan, zawartg w stanowisku PKPP Lewiatan przekazanym Podkomisji 15 marca 2012 r.2,
W opinil zleconej podkredla sie, ze jakkolwiek obecny ksztalt art. 3 projektu ustawy nie budzi
watpliwosci, co do zgodno$ci z konstytucia, to jednak nadal moze wywotywaé pewne
zastrzezenia®, Autor stwierdza tez, ze: ,Zasadne wydaje sie dopuszczenie moziiwosci doliczenia
do okresu zasiedzenia stuZebnosci przesytu wiladztwa faktycznego istnicjacego  przed
ustawowym ureguiowaniem stuzebnosci przesyhu, jezeli w swietle obecnie obowiazujacych
przepisow prowadzitoby ono do zasiedzenia takiej stuzebnosci’” 7 tym twierdzeniem nalezy
sie zgodzic. W dalszej czesci autor stwierdza natomiast, ze w tym kontekscie rozwigzanie
zaproponowane w art.. 3, wydaje sie rozsadnym kompromisem, gdyz od 2003 r., a wiec od

! Opinia prawna z dnkg 17 kwietnia 2012 r. do rzgdowego projektu ustawy o zavianie ustawy Kodeks cywilny {druk 74), autorsiwa dr Romana
Trzaskowskiego z Instyfutu Wymiaru Sprawiediiwoda, zleconej preer komisie w zwigzku z rozpatrzeniem rzadowego projeklu ustawy o rmianio
ustawy Kodeks cywiiny {druk nr 74}

* Stanowisko PKPP Lewiatan Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny (druk sejmowy nr 74) z dnia 15 marca 2012 1., syon.
PICPR/BW/ 158/37/2012
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momentu, w kidrym Sad Najwyiszy jednoznacznie dopuscit mozliwos¢ umownego
ustanowienia stuzebnosci gruntownej umozliwiajgcej korzystanie z cudzej nieruchomosc w
zakresie niezbednym do korzystania z urzadzeh przesytowych®, uczestnicy obrotu winni sie
liczy¢ z ewentualnodcig zasiedzenia stosownej stuzebnosci. W naszej ocenie trudno sie zgodzié
z takim stanowiskiem. W naszej ocenie, wiasnie z tego powodu, ze od 2003 Sad Najwyzszy
dopuscit mozliwos¢ ustanowienia ww. stuzebnosci, a nadto réwniez jej zasiedzenie®, skrécenie
mozliwosci doliczenia okresu samoistnego posiadania stuzebnosci o potowe, wydaje sie
niesprawiedliwe. Zwraca na to zresztg uwage sam autor, stwierdzajac, ze: , frzeba jednak mied
na wzgledzie, e w swietle dotychczasowego orzecznictwa, dopuszczajacego mozliwose
zasiedzenia stuzebnosci "o lresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesyfu” (a wiec bez
konfecznosci wskazywania nieruchomosci wiadngcej), proponowane rozwigzanie (ti. art. 3) -
ograniczajgce okres posiadania podlegajacy doliczeniu ~ stanowi regres z punktu
wiedzenia interesow przedsiebiorcow’.” 7 uwagi bowiem na konstrukcyjng tozsamosé
stuzebnoéci przesytu i sluzebnosci ,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci  przesyh”,
orzecznictwo to otwierato w zasadzie droge do pelnego doliczenia okresu posiadania
stuzebnosci ,,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu”, przy obliczaniu okresu zasiedzenia
stuzebno$ci przesytu. Dalej autor stwierdza, ze rowniez przyjmujac, ze przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnosci przesylu istniata mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci , przesytowej”
skonstruowanej jako tradycyjna stuzebno$¢ gruntowa, ,bardziej naturalne wydaje sie
dopuszczenie mozliwosci pefnego doliczenia okresu posiadania takiej stuzebnosci
przy obliczaniu okresu potrzebnego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu (...)°."
PKPP Lewiatan w catosci podziela ten poglad.

Poza tym autor stwierdza, ze. ,poZadana bylaby szetsza regulacia porzadkujaca, ktora
przewidvwalaby  przeksztafcenfe juZ  ustanowionych albo  zasfedzianych  stuzebnosci
Lrzesviowych” skonstruowanych na bazie tradycyjner stuzebnosc gruntowef, w shuzebnose
przesytu” - poglad ten tez wydaije sie stuszny.

Podsumowujac, pomimo, iz autor ww. opinii zlecone] stwierdza, ze projektowany art. 3
zastuguje na aprobate, z pewnymi zmianami redakcyjnymi i jest zgodny z konstytucja, to
jednoczesnie pada jednoznaczne stwierdzenie, 2e przy uwzglednieniu
dotychczasowego  orzecznictwa jego uchwalenie pogorszy  polozenie
przedsiebiorcow przesylowych'>. W ocenie PKPP Lewiatan w sposob
nieuzasadniony.

III. Whnioski:

W slad za naszym wczesniejszym stanowiskiem przypomnienia wymaga, ze cel i ratio legis art.
10 ustawy z 28 maja 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny — (Dz. U. Nr 55, poz. 321), na
kidry powotujg sie autorzy przedmioctowego projektu, polegat na SKROCENIU okresu
zasiedzenia nieruchomosci (stuzebnosci), Tymczasem projektowany art, 3 ma na celu
WYDLUZENIE okresu zasiedzenia w poréwnaniu ze stanem obowiazujgcym obecnie. Majac

* Uchwata Sadu Najwyiszeqo z dnia 17 stycznia 2003 1., 111 CZP 79/02
& Uchwata Sadu NajwyZszegoe z dnia 7 pazdziernika 2008 1., syan.: 1L CZP 89/08
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powyzsze na uwadze, chybiony jest argument, Ze zmiana w art. 3 zaproponowana zostala na
wzér ww. art, 10 ustawy, gdyz sens tej normy byt i jest doktadnie odwrotny.

Przyimujac, ze ustawa wejdzie w zycie w obecnym brzmieniu, to wowczas:

1. Jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia uptyngl przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
(wejscie w 2ycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw) to w takim przypadku istnieje mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o treci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (111 CZP 89/08).

2. Jezeli natomiast termin prowadzacy do zasiedzenia uptynat po dniu 3 sierpnia 2008 r.
(do czasu wejscia w zycie projektowanych zmian) - mozliwe jest doliczanie przez posiadacza
okresu posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoSci przesytu w catosci, bez
koniecznosci jego ograniczania nie wiecej niz o polowe czasu wymaganego do zasiedzenia.
Sady uwzgledniajg okres posiadania sprzed wejscia w zycie przepisdéw o stuzebnosci przesyhy i
orzekajg zasiedzenie. Ponadto zgodnie z 305" k.c. - do stuzebnoéci przesytu stosuje sie
odpowiednio przepisy o stuzebnodciach gruntowych.

3. Po wejsciu w zycie projektowanych zmian do zasiedzenia stuzebnosci przesyh bedzie
wliczany okres posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu istniejacy
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektdrych innych ustaw {Dz. U. Nr 116, poz. 731), jednakze nie wiecej niz 0 polowe czasu
wymaganego do zasiedzenia.

Tym samym sytuacja przedsiebiorcy ktéremu okres zasiedzenia uptynie przed dniem wejscia w
zycie ustawy bedzie diametralnie odmienna od sytuacji przedsiebiorcy, ktdremu termin ten
uptyngtby dzien po wejsciu w zycie ustawy. Jeszcze inna bedzie sytuacja przedsigbiorcy,
ktéremu termin uplynat przed dniem 30 maja 2008 r. Zroznicowanie to nie wydaje sie zasadne.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze przepis, o ktdrym mowa w art. 3 projektu ustawy nie zostat
wprowadzony wraz z Ustawa z dnia 30 maja 2008 r., a wprowadzenie go obecnie spowoduje
nierdowne traktowanie podmiotdw wystepujacych o stwierdzenie zasiedzenia w  krotkim
odstepie czasu. W uzasadnieniu projektu zmian — str. 14 druku sejmowego nr 74 — zostato
stwierdzone, e przedkiadany projekt nie zmienia podstawowych zatozen Ustawy z dnia 30
maja 2008 r., lecz uszczegdtawia obowigzujgce rozwigzania tak, aby ich stosowanie nie
nastreczato w praktyce trudnosci. W naszej ocenie art. 3 projektowanej ustawy w sposdb
zasadniczy zmienia postanowienia ww. Ustawy z dnia 30 maja 2008 r., a nie tylko je
doprecyzowuje. Jest to norma o charakterze intertemporalnym, jednakze w przeciwienstwie do
art. 10 ustawy z 28 maja 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny - {Dz. U. Nr 55, poz.
321), na ktérym opieraja sie autorzy projektu, w naszej ocenie nienalezycie uzasadniona.

PKPP Lewiatan, 20 kwietnia 2012 r.
PKPP/234/62/BW/2012



