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Przewodniczacy Podkomisji stalej

do spraw nowelizacji prawa cywilnego

Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny

(druk sejmowy nr 74)
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Czlowieka (dalej: Fundacja) pragnie poddaé pod rozwage

Podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego swoje uwagi do rzgdowego projektu

ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (druk sejmowy nr 74). Obawy Fundacji budzi

propozycja rozszerzenia zastosowania regulacji

stuzebnosei przesylu do urzadzen
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przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, urzadzen tras tramwajowych, transportu
linowego i linii trolejbusowych oraz innych urzadzen podobnych”. Zdaniem Fundacji
proponowane przepisy (proponowane brzmienie art. 49 § 1 w zw. z art. 305" —305* Kodeksu

cywilnego) godza w istot¢ prawa wiasnosci, a co za tym idzie budza istotne watpliwosci

natury konstytucyjne;j.

2. Projekt nowelizacji ustawy — Kodeks cywilny zaktada rozszerzenie zakresu stosowania art.
49 § 1 Kodeksu cywilnego do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, urzadzen tras tramwajowych, transportu
linowego i linii trolejbusowych. Urzadzenia te, jezeli weszlyby w sktad przedsigbiorstwa,
stracityby status czesci sktadowych nieruchomosci, na ktérych si¢ znajdujg. De lega lata takie
rozwigzanie prawne dotyczy urzadzen stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania
plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz ,,innych urzadzen podobnych”. Stosownie do
proponowanego w projekcie brzmienia art. 49 § 2 Kodeksu cywilnego ww. urzadzenia,

wchodzityby w sktad przedsiebiorstwa z chwilg, gdy przedsigbiorca przylaczy je w sposob

trwaly do swojej sieci.

3. Konsekwencjg zmiany brzmienia art. 49 Kodeksu cywilnego stanie si¢ obj¢cie urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu
kolejowego, urzadzen tras tramwajowych, transportu linowego i linii trolejbusowych
przepisami regulujacymi shuzebnosé przesyhu (art. 305" — 305%) Kodeksu cywilnego. Oznacza
to, ze nieruchomos$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego,
prawem polegajacym na tym, ze przedsigbiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzeh (stuzebno$¢ przesytu).
De lege ferenda proponuje si¢ wprowadzenie przestanki (celu) ustanowienia sluzebnosci
przesytu polegajacej na zwigkszeniu uzytecznosci przedsiebiorstwa lub jego czesci (dla
poréwnania celem ustanowienia stuzebno$ci przesylu jest zwi¢k§zenie uzytecznosci

nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci).

4. W opinii Fundacji propozycje zmian Kodeksu cywilnego polegajace na dopuszczeniu
mozliwosci obcigzania nieruchomosci prywatnych na rzecz przedsiebiorcéw przesylowych,
ktorzy zamierzajg wybudowac lub ktérych wilasno$é stanowig urzadzenia przeznaczone do
prowadzenia ruchu kolejowego, urzadzenia tras tramwajowych, transportu linowego i linii

trolejbusowych oraz ,.inne urzadzenia podobne”, stanowig zbyt daleko idaca ingerencie w



prawo wiasnosci. Wprowadzenie do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesylu
nastgpilo ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Przed tg data Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos¢
ustanowienia stuzebno$ci gruntowej polegajacej na utrzymywaniu na gruncie urzgdzen
przesylowych. Przesadzajgca w tej materii uchwata Sadu Najwyzszego zapadta 17 stycznia
2003 r. pod sygn. IIl CZP 79/02. Obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig gruntowa
polegajaca na korzystaniu z urzagdzen przesylowych oraz stuzebnoscia przesytu nastgpuje na
rzecz przedsiqbiofstwa przesylowego, ktére za pomocg urzadzen do tego przeznaczonych
doprowadza lub odprowadza plyny, pare, gaz, energi¢ elektryczng. W kazdym przypadku
chodzi o media, ktére mogg by¢ doprowadzane lub odprowadzane urzadzeniami
znajdujacymi sie na nieruchomosci. W literaturze urzagdzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania mediéw, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego s3a obejmowane
zbiorczg nézwq "urzadzenia przesylowe". Stuzebnos¢ gruntowa oraz shuzebnosé przesylu 3.
ograniczonymi prawami rzeczowymi. Ich wspdlnag cechg jest to, ze sg one prawami na rzeczy
cudzej; obcigzajg rzecz bedacg wlasnoscig innego podmiotu. Uprawniony podmiot otrzymuje
mozliwos$¢ korzystania z rzeczy cudzej w pewnym ograniczonym zakresie. Konstytucja RP
chroni wiasno$¢ i1 prawo dziedziczenia (art. 21 ust. 1) dopuszczajgc wszakze ograniczenie
wlasnosci tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci (art. 64 ust. 3); z kolei wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2). Trybunatl
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze prawo wlasnosci
traktowane jest w naszym systemie prawnym jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci i w
poréwnaniu z innymi prawami — jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy. Obejmuje
ono szereg uprawnien, na ktére skladajg si¢ w szczegdlnosci mozliwo$¢ korzystania z rzeczy,
pobierania pozytkéw, bezposredniego lub posredniego eksploatowania przedmiotu wlasnosci,
a takze swoboda rozporzadzenia rzecza. Nie jest jednak prawem absolutnym. Konstytucja RP
dopuszcza bowiem ustanawianie ograniczen prawa wlasnosci, pod warunkiem ze
ustanowione ograniczenia spelniajg wymagania okreslone w art. 31 ust. 3 (zasada
proporcjonalnosci) i art. 64 ust. 3. Wszelkie ograniczenia prawa wilasnosci muszg zatem
wynika¢ z ustawy oraz nie moga narusza¢ istoty prawa wiasno$ci; nadto musza by¢
proporcjonalne (zob. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci [w:] Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 667-
692). Nie budzi wigkszych watpliwosci, ze istnienie dotychczasowej regulacji pozwalajacej
na obcigzenie nieruchomosci shuzebnoscia gruntowsg polegajacg na korzystaniu z urzadzen
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przesylowych oraz stuzebnoscig przesytu stuzy — przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony
praw wladcicieli nieruchomos$ci z jednej strony i przedsigbiorcom z drugiej strony -
efektywnemu rozprowadzaniu wymienionych w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego débr do
odbiorcow. Wspoinniane shuzebno$ci jako stuzebnosci bierme polegaja na ograniczeniu
whasciciela nieruchomosci stuzebnej w wykonywaniu jego uprawnien wlascicielskich
wynikajacych z tresci z prawa wlasnosci do tej nieruchomosci. Charakter urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, urzadzen tras tramwajowych, transportu
linowego i linii trolejbusowych jest zgota odmienny niz tych, ktére obecnie wymienia art. 49
§ 1 Kodeksu cywilnego. Nie w kazdym przypadku urzadzenia te bed¢ stanowi¢ infrastrukture
shuzacg uzyteczno$ci publicznej, i nie zawsze beda realizowane przez przedsigbiorstwa
realizujace zadania z zakresu uzytecznosci publicznej. Ponadto w opinii Fundacji naduzyciem
jest okre$lanie tych urzadzeh mianem ,urzadzen przesylowych”. W istocie rzeczy
infrastruktura tych urzadzen, sposéb korzystania z niej przez przedsiebiorcg nie sprowadza sie
do przesytu okreslonych dobr, ale do zajecia nieruchomosci lub jej czesci pod inwestycje,
ktorg wiasciciel nieruchomos$ci bedzie zmuszony tolerowaé. O ile umieszczenie urzadzen
przesylowych sensu stricto na nieruchomosci nie powoduje nadmiernego ograniczenia prawa
wilasnosci (odpowiéda wymogom art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji), to zaproponowane
rozwigzanie rozszerzenia stuzebnosci przesylu budzi powazne watpliwosci konstytucyjne.
Bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorych przymusowe (w drodze orzeczenia
sagdowego; wbrew woli wiasciciela nieruchomosci) ustanowienie shuzebnosci przesylu w
tresci 1 formie proponowanej w projekcie ustawy bedzie stanowito nieproporcjonalng
ingerencj¢ w prawo wlasnosci a nawet ukryte wywlaszczenie. Usytuowanie urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, urzadzen tras tramwajowych, transportu
linowego i linii trolejbusowych na nieruchomosci stuzebnej niejednokrotnie doprowadzi do
sytuacji, w ktorej wlasciciel nieruchomosci nie bgdzie mogt z niej korzystaé zgodnie ze

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa.

Rekapitulujgc warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98 (OTK ZU nr 1/2000, poz. 3): ,Jezeli (...) zakres
ograniczen prawa wlasnosci przybierze taki rozmiar, ze niweczgc podstawowe skladniki
prawa wiasnosci, wydrqzy je z rzeczywistej tresci i przeksztalci w pézo’r tego prawa, to

naruszona zostanie podstawowa tres¢ («istota») prawa wilasnosci, a to jest konstytucyjnie

niedopuszczalne”.



W opinii Fundacji projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (druk sejmowy nr 74)
w sposéb niedostateczny wywaza interesy wlascicieli nieruchomo$ci oraz witascicieli
urzadzen infrastruktury technicznej, a w szczegdlnosci po wejsciu w zycie moze staé sie¢ w
praktyce instrumentem, ktérego stosowanie bedzie nosilo znamiona wywlaszczenia

(naruszenia istoty prawa wlasnosci) z obejsciem  konstytucyjnych przestanek
ekspropriacyjnych.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, b i '
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