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Opinia prawna do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks cywilny (druk nr 74)

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (druk 74).

Z uzasadnienia projektu wynika, ze nie zmienia on podstawowych zatozen ustawy z
dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw’, lecz uszczegdtawia obowigzujace przepis tak, aby ich stosowanie nie
nastreczato trudnosci w praktyce. ,Celem projektowanej nowelizacji jest
wprowadzenie regulacji, ktére bedg stanowi¢ podstawe normatywng rozstrzygania
zagadnieh prawnych, powstajgcych na tle ziozonych stanéw faktycznych,

zwigzanych z koniecznoscig korzystania przez przedsiebiorcow przesytowych z

! Dz. U. Nr 116, poz. 731.



urzadzenh przesytowych, stuzgcych do doprowadzenia i odprowadzenia wody, pary
gazow, energii elektrycznej, urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, urzgdzenia tras tramwajowych,
transportu linowego, linii trolejpbusowych oraz innych urzgdzen podobnych — w celu
usuniecia wystepujgcych w praktyce watpliwoéci interpretacyjnych”.

Projekt o tak zakreslonym celu zawiera propozycje:

1. Zmian w art. 49 k.c., polegajagcych na:

wyraznym rozszerzeniu zakresu zastosowania art. 49 k.c. na ,urzadzenia

infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze urzgdzenia przeznaczone do

prowadzenia ruchu kolejowego, urzgdzenia tras tramwajowych, transportu
linowego, linii trolejpusowych”;

e wyjasdnieniu zastosowanego w art. 49 § 1 k.c. pojecia ,wejScia w skitad
przedsiebiorstwa”;

e uregulowaniu statusu prawnego urzgdzeh w okresie ,przejsciowym”, a wiec po
trwatym potgczeniu z gruntem, a przed potgczeniem w sposob trwaty z siecig
(zmiany dotyczg urzgdzen, ktérych koszty budowy ponidst podmiot inny niz
wiasciciel nieruchomosci);

e przeredagowaniu dotychczasowego w § 2 i rozbiciu zawartej w nim regulacji na
odrebne przepisy (art. 49 § 4i § 5 zd. 2 projektu);

e odrebnym uregulowaniu statusu budynkéw i budowli stuzgcych wytgcznie do
korzystania z urzadzenh przesytowych, a $cislej: zerwaniu z zasadg superficies
solo cedit (art. 49 § 6 i § 7 projektu) i przyznaniu przedsigbiorcy ich wtasnosci
oraz powigzaniu tej wtasnosci ze stuzebnoscig przesytu — jezeli budowle i budynki
na nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig przesytu wzniost przedsiebiorca —albo
przyznaniu przedsigbiorcy roszczenia o nabycie tych budynkéw i budowli — jezeli
zostaty one wzniesione przez inng osobe niz przedsiebiorca.

2. Wyraznym wskazaniu na mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci przez
uzytkownika wieczystego i okresleniu jej kontrukcji prawnej (projektowany art. 285*
k.c.).

3. Zmian przepiséw dotyczgcych stuzebnosci przesytu, polegajgcych na:

e dodaniu w art. 305 k.c. § 2, doprecyzowujacego cel stuzebnosci przesytu;

e dodaniu w art. 3052 k.c. § 3, formutujgcego wytyczne co do tresci stuzebnosci

przesytu;

Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostat wskazany przez komisje sejmowa.
Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu.



e dodaniu w art. 305% k.c. § 4, wskazujgcego kryteria miarodajne dla okreslenia
,odpowiedniego wynagrodzenia”, o ktérym mowa w art. 305% k.c. § 1 k.c.
4. Uregulowan dotyczgcych standw zaistniatych w przesztosci, a scisle;j:

e wlasnosci urzgdzen posadowionych na gruncie przed wejsciem w zycie
ustawy;

e wilasnosci budynkow oraz innych budowli stuzgcych wytgcznie do
korzystania z urzgdzen przesytowych, wzniesionych na gruncie przed
wejsciem w zycie ustawy;

e doliczenia do okresu zasiedzenia stuzebnosci przesytu okres posiadania

stuzebnosci ,,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu”.

Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze omawiany projekt rzadowy (druk nr
74) jest w znacznej mierze zbiezny z projektem zgtoszonym w poprzedniej kadencji
Sejmu (druk nr 3595), co pozwala na uwzglednienie w toku analizy opinii prawnych
dotyczgcych tego drugiego projektu. Podstawowa réznica miedzy projektami dotyczy

regulacji przejéciowej odnoszacej sie do zasiedzenia stuzebnoéci przesytu?,
Il. Ocena poszczegolnych zmian
A. Zmiany art. 49 k.c.
1. Rozszerzenie zakresu zastosowania art. 49 k.c. (zmiana art. 49 § 1)

Proponowana zmiana art. 49 § 1 k.c. polega na ,rozszerzeniu zakresu
stosowania” przepisu na ,urzgdzenia infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze
urzgdzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego, urzgdzenia tras
tramwajowych, transportu linowego, linii trolejbusowych”.

Oceniajgc te propozycje, nalezy przede wszystkim krotko przypomnie¢ sens tego
przepisu. Ot6z przepis ten przewiduje wyjatek od art. 48 k.c. i tym samym sprawia,
ze wskazanych w nim urzgdzenh nie dotyczy norma z art. 191 k.c. zgodnie z ktorg
~Witasnos¢ nieruchomosci rozcigga sie na rzecz ruchoma, ktora zostata potgczona z
nieruchomoscig w taki sposéb, ze stata sie jej czescig sktadowg”. Oznacza to, ze

urzgdzenia wymienione w art. 49 k.c. mimo trwatego zwigzania z nieruchomoscig

% Inna roznica polega na tym, Zze w projekcie zrezygnowano z propozycji zmiany art. 305° § 2 k.c.
Propozycje t¢ ocenit pozytywnie M. Warcinski, Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 3595), Warszawa, 22 marca 2011 r., s. 15.
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zachowujg status rzeczy odrebnej od nieruchomosci, w zwigzku z czym rzecz ta
moze by¢ witasnoscig innej osoby niz wiasciciel gruntu.

Regulacja ta jest istotna przede wszystkim w odniesieniu do urzgdzen sieciowych
0 znaczeniu tranzytowym, ktérych posadowienie na nieruchomosci nie ma na celu
zaspokajania — a w kazdym razie nie wytgcznie — potrzeb zwigzanych z korzystaniem
z tej nieruchomosci. Jest oczywiste, ze poddanie takich urzgdzen zasadzie z art. 48 i
191 k.c. prowadzitoby do prawnej dekompozycji sieci i komplikowatoby stosunki
prawne zwigzane z jej eksploatowaniem.

Regulacja art. 49 k.c. moze by¢ rowniez istotna w odniesieniu do tych urzgdzen
(mozna je okresli¢ jako koncowe), ktére stanowig czesc sieci, ale znajdujg sie na jej
krancach — do granic instalacji wewnetrznej - i stuzg do zaspokajania indywidualnych
potrzeb zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci, na ktoérej sg posadowione.

Fakt, ze urzgdzenia koncowe — podobnie jak urzgdzenia tranzytowe — stanowig
element wigkszej catosci (sieci), ktora jest wykorzystywana do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na zaspokajaniu potrzeb zbiorowych,
przemawia za tym, by odpowiedzialno$¢ za niezaktdcone funkcjonowanie tych
urzadzen, ich modernizacje oraz zwigzane z tym koszty ponosit podmiot, ktory
czerpie korzysci z tej dziatalnosci (przedsigbiorca). Za takim rozwigzaniem
przemawia tez okolicznos¢, ze przedsiebiorca ten dysponuje zwykle
wykwalifikowanymi pracownikami oraz sprzetem niezbednym do utrzymywania
urzadzen w nalezytym stanie. Ze wzgledu chocéby na efekt skali jest to tez podmiot,
ktory w znacznie bardziej efektywny (ekonomicznie) sposéb niz indywidualny
wiasciciel nieruchomosci moze zapewnic prawidtowe funkcjonowanie urzgdzen.

Z punktu widzenia zapewnienia niezakibconego korzystania z omawianych
urzadzeh pozyteczne moze byé — i zwykle jest — umozliwienie przedsiebiorcy
wykonywania petni wtadztwa w stosunku do urzgdzen (upraszcza to stosunki prawne
zwigzane z naprawg, konserwacjg oraz wigczaniem lub wytgczaniem takich urzadzen
do sieci), a w systemie prawa funkcje te realizuje prawo wiasnosci; w przypadku
urzgdzen trwale potgczonych z nieruchomoscig wymaga to zerwania z zasadg
superficies solo cedit i taka jest wtadnie funkcja art. 49 k.c. Istotne moze by¢ rowniez
zapewnienie elastycznosci w zakresie instrumentéw finansowania inwestycji
(oderwanie wiasnosci urzadzen od witasnosci nieruchomosci umozliwia np.

skorzystanie z instytucji leasingu).
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Wazne jest takze, ze brak jest racji przemawiajgcych przeciwko wytgczeniu
omawianych urzgdzen =z jednolitej pod wzgledem wiasnosciowym strefy
nieruchomosci wraz z jej czesciami sktadowymi. Wtascicielowi nie zagraza tu
niebezpieczenstwo dekompozycji nieruchomosci wskutek wystgpienia przez inng
osobe z roszczeniem windykacyjnym. Usuniecie urzgdzen tranzytowych z
nieruchomos$ci nie oddziatuje negatywnie na sytuacje jej wiasciciela, a usuniecie
urzagdzeh koncowych jest w istocie mozliwoscig czysto hipotetyczng, poniewaz
zarzadzajgcy nimi przedsiebiorca nie moze w zasadzie odmoéwiC przytgczenia do
sieci, jezeli jest ono mozliwe pod wzgledem technicznym.

Zerwanie z zasadg superficies solo cedit nie zagraza tez interesom witasciciela,
poniewaz zwykle nie jest on zainteresowany wiasnoscig omawianych urzadzen (a
tym bardziej koniecznymi rozliczeniami zwigzanymi z nabyciem tej wilasnosci
wskutek zastosowania art. 191 k.c.?) i zwigzang z tym odpowiedzialnoscig (nalezyte
utrzymanie, wymiana), a nawet jezeli jest — zerwanie to nie wyklucza takiego
rozwigzania (urzadzenia podlegajg ogolnemu, elastycznemu rezimowi dotyczgcemu
rzeczy ruchomych).

Rozwigzanie takie nie zagraza rdéwniez bezpieczenstwu obrotu, poniewaz
szczegolny charakter i przeznaczenie urzgdzen jest dostrzegalne dla jego
uczestnikdw (np. nabywca nieruchomosci wie, a przynajmniej powinien liczy¢ sie z
tym, ze nabywana wiasnos¢ nie obejmuje urzgdzen przesytowych).

W Swietle tak ujetych racji lezgcych u podstaw art. 49 k.c. nalezy pozytywnie
oceni¢ wyrazne objecie zakresem zastosowania art. 49 § 1 k.c. urzadzen
sinfrastruktury telekomunikacyjnej’. Wprawdzie juz de lege lata mozna uznawac je za
,inne urzadzenia podobne” w rozumieniu art. 49 § 1 k.c.*, jednakze ze wzgledu na
dynamiczny rozwdj tej infrastruktury wyrazne rozstrzygniecie co do statusu prawnego
urzadzeh jest pozgdane (zmniejsza ryzyka inwestycyjne). Dotyczy to zwtaszcza
urzadzeh sieci bezprzewodowych (np. urzadzen bezprzewodowej telefonii
komodrkowej), ktore nie sg potgczone — tak jak tradycyjne sieci przesytowe - za

pomocg przedmiotdw materialnych. W stosunku do takich urzgdzen aktualne

® Rozliczenia takie bytyby zwykle aktualne ze wzgledu na art. 194 k.c.

* W wyroku z dnia 3 grudnia 1998 r. (I CKN 216/98, LEX nr 82290) Sad Najwyzszy zaliczyt do takich
urzadzen, ,,urzadzenia stuzace do doprowadzania programéw RTV”. Opinia taka byta od dawna reprezentowana
w pismiennictwie — zob. np. J. Gospodarek, Komentarz do ustawy o {gcznosci, Warszawa 1989, s. 154-155
(autor wskazuje, ze ,,Kable telefoniczne (...) sg to urzadzenia podobne do urzadzen stuzacych do doprowadzania
pradu elektrycznego, gazu itp.”).
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pozostajg wytozone wyzej podstawowe racje przemawiajgce za wytgczeniem zasady
z art. 47, 48 k.c. i art. 191 k.c.

Nie wzbudza réwniez watpliwosci zasadnos¢ wykorzystania stuzebnosci przesytu
do zapewnienia mozliwosci korzystania z urzgdzen telekomunikacyjnych.

Z tych powoddéw nalezy tez przyjg¢, ze juz w aktualnym stanie prawnym
urzagdzenia telekomunikacyjne objete sg zakresem zastosowania art. 49 § 1 k.c., a
proponowana zmiana ma w tym zakresie jedynie znaczenie wyjasniajgce (jest to
Zmiana przepisu a nie normy).

Pewne watpliwosci moze budzi¢ natomiast odwotanie do pojecia ,urzgdzen
infrastruktury telekomunikacyjnej”, nawigzujgcego do art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne®, poniewaz nawigzanie to moze stwarzaé
wrazenie, ze zawarta w tej ustawie definicja jest bezposrednio miarodajna na gruncie
art. 49 § 1 k.c. Tymczasem w ramach stosowania art. 49 § 1 k.c. niezbedna jest
elastycznosc, ktéra nie powinna by¢ krepowana definicjami stuzgcymi innym celom.
Z tego punktu widzenia bardziej pozgdane jest nawigzanie do bardziej neutralnego
opisowego kryterium (np. art. 124 ust. 1 u.g.n. wspomina o urzgdzeniach tgcznosci
publicznej i sygnalizacji). Rozwazy¢ nalezy réwniez uwzglednienie w ramach
nowelizacji wzmianki o urzgdzeniach sieci teleinformatycznych.

Bardziej ztozona jest kwestia objecia zakresem zastosowania art. 49 § 1 k.c.
,2urzgdzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, urzgdzen tras
tramwajowych, transportu linowego, linii trolejbusowych”.

Podstawowa watpliwos¢ wigze sie tu z faktem, ze posadowienie niektorych z
tych urzgdzen (np. torow kolejowych, tramwajowych, torow naziemnej kolei linowej)
na gruncie praktycznie wytgcza mozliwosc¢ jakiegokolwiek korzystania z zajetej czesci
gruntu przez wtasciciela. W takich przypadkach odstepowanie od zasady superficies
solo cedit moze wydawac sie pozbawione sensu, skoro posadowienie urzagdzen na
gruncie wymaga zwykle uzyskania jego wiasnosci.

W rzeczywistosci kwestia nie jest tak prosta. Przede wszystkim trzeba zwrocic
uwage, ze nie jest tak, iz posadowienie na gruncie torowiska automatycznie wyklucza
jakiekolwiek inne korzystanie z tego gruntu. Torowisko moze by¢ np. umiejscowione
pod ziemig (nie dotyczy to tylko metra), co nie wyklucza mozliwosci korzystania z

czesci naziemnej. Moze by¢ tez umiejscowione w tunelu naziemnym, co nie musi

*Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm.
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wykluczaé mozliwosci korzystania z przestrzeni potozonej nad nim. Nie jest tez
niczym nadzwyczajnym sytuacja, w ktorej torowisko tramwajowe jest skonstruowane
w ten sposob, ze mozliwe jest przemieszczanie sie po nim innych pojazdow. Zdarzyé
sie moze rowniez, ze tory sg umieszczone w przestrzeni nad powierzchnig gruntu —
ale ciggle w obrebie nieruchomosci (art. 143 k.c.) - co nie uniemozliwia korzystania z
tej powierzchni (mozna sie domysla¢, ze znaczenie takich przypadkow moze
wzrastac).

We wszystkich tych przypadkach racje przemawiajgce za zastosowaniem art.
49 § 1 k.c. pozostajg w petni aktualne. W szczegdlnosci jest jasne, ze urzgdzenia te,
stanowigce pod wzgledem funkcjonalnym pewng catos¢, nie powinny by¢ pod
wzgledem wiasnos$ciowym dzielone na fragmenty wedtug przypadkowego kryterium
potozenia na takiej czy innej nieruchomosci.

Uwzglednienie omawianych urzgdzen w ramach art. 49 § 1 k.c. nie jest
pozbawione znaczenia takze w tych przypadkach, w ktorych posadowienie
urzadzenia na gruncie rzeczywiscie wytgcza mozliwos¢ korzystania z niego przez
wiasciciela gruntu. Z punktu widzenia gospodarczego moze by¢ wszak sensowne
rozdzielenie wiasnosci urzgdzen i wtasnosci gruntu. Np. mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej torowisko przebiega po gruncie panstwowym albo samorzgdowym,
pozostaje jednak wtasnoscig odrebnego przedsiebiorcy, co zapewnia mu petnie
wtadztwa nad urzgdzeniami i tym samym upraszcza stosunki prawne zwigzane z
naprawa, konserwacjg i wytgczeniem tych urzadzen z sieci. Oddzielenie jurydyczne
tych urzadzenh od gruntu moze by¢ atrakcyjne takze z punktu widzenia finansowania
inwestycji.

Wyrazne uwzglednienie tych urzadzen w ramach art. 49 § 1 k.c. z pewnoscig
nie zagraza bezpieczenstwu obrotu, poniewaz szczegoélny charakter i przeznaczenie
urzadzen jest dostrzegalne (jawne) dla uczestnikow obrotu (muszg sie oni liczy¢ z
tym, Zze omawiane urzgdzenia nie stanowig czesci sktadowej nieruchomosci).

Czym innym jest natomiast zagrozenie dla interesow wtasciciela
nieruchomosci. Juz na wstepie nalezy jednak podkres$lic, ze w omawianych
przypadkach zerwanie z zasadg superficies solo cedit nie zagraza samo przez sie
interesom wtasciciela nieruchomosci, poniewaz zwykle nie jest on zainteresowany

wlasnoscig omawianych urzadzen i zwigzang z tym odpowiedzialnoscig za ich
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utrzymanie w nalezytym stanie, a nawet jezeli jest zainteresowany — zerwanie to nie
wyklucza pozostawienia mu wtasnosci.

Natomiast niektorzy autorzy dopatrujg sie zagrozenia w tym, ze wskutek
wigczenia omawianych urzadzen do art. 49 § 1 k.c. i zastosowania art. 305" k.c.
otwarta zostanie mozliwos¢ wykorzystania stuzebnosci przesytu w celu zapewnienia
przedsiebiorcy mozliwosci korzystania z nieruchomosci w zakresie zgodnym z
przeznaczeniem tych urzadzenh. Ma to by¢ rozwigzanie korzystne dla przedsiebiorcy
(tansze), a niekorzystne dla wtasciciela®.

Juz na pierwszy rzut oka widac, ze problem dotyczy tu nie tyle zastosowania art.
49 § 1 k.c. — takze w przypadku omawianych urzadzen nalezy je uznacC za
adekwatne - ile art. 305" k.c. i moze byé rozwigzany na tej drugiej ptaszczyznie.

Tak czy inaczej analiza zagrozen dla interesow wtasciciela musi uwzgledniac, ze
przymusowe ustanowienie stuzebnosci przesylu nastepuje za wynagrodzeniem, a
wysokos$¢ wynagrodzenia musi uwzglednia¢ zakres ingerencji w prawo wtasnosci: im
ingerencja jest dalej idgca, tym wynagrodzenie wyzsze. W niektorych przypadkach
wysokosc¢ tego wynagrodzenia moze sie zatem zbliza¢ do wysokosci wynagrodzenia
naleznego za pozbawienie wiasnosci.

Ze wzgledow systemowych nalezy jednak poprze¢ teze, ze przepisy o
stuzebnosci przesytu powinny zawiera¢ odpowiednik art. 151 zd. 2 k.c. czy tez art.
124 ust. 5 u.g.n.”

Trzeba sie tez zgodzi¢ z poglgdem, ze uwzglednienie w ramach art. 49 § 1 k.c.
,=urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, urzgdzen tras
tramwajowych, transportu linowego, linii trolejbusowych” powinno wptyna¢ na zmiane
nazwy stuzebnos$ci®.

Moze by¢ natomiast dyskusyjne, czy proponowana zmiana art. 49 § 1 k.c.
oznacza zmiane przepisu czy tez zmiane normy, a wiec czy art. 49 § 1 k.c. juz de

lege lata obejmuje tego rodzaju urzgdzenia. Prima facie nasuwa sie odpowiedz

® M. Bajor-Stachanczyk, P. Sobolewski, Opinia prawna do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks cywilny (druk nr 3595), Warszawa 31 stycznia 2011r.,s. 3-4.

" Por. M. Bajor-Stachanczyk, P. Sobolewski, Opinia prawna do rzqgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks cywilny (druk nr 3595), Warszawa 31 stycznia 2011r.,s. 5.

® M. Warcinski, Opinia prawna na temat rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(druk nr 3595), Warszawa, 22 marca 2011 r., s. 3 (autor uznaje to za rozwigzanie bardziej przekonujace niz
stworzenie nowego ograniczonego prawa rzeczowego, co wydaje si¢ jednak pomystem najmniej
przekonujacym).
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negatywna, co nie przekresla jednak mozliwosci zastosowania normy w drodze
analogii albo wyktadni rozszerzajace;j.

W kazdym razie zamieszczenie w art. 49 § 1 wyraznej wzmianki o omawianych
urzadzeniach zastuguje na aprobate. Watpliwos¢ budzi natomiast odwotanie do
pojecia ,urzgdzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego”, poniewaz
pojecie to jest znane ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym®, a z
zawartej w art. 4 pkt 2 tej ustawy definic;ji linii kolejowej wynika, ze pojecie ,urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego” nie obejmuje toréw kolejowych,
co z punktu widzenia celu art. 49 § 1 k.c. jest trudne do zaakceptowania. Dlatego
bardziej prawidtowe wydaje sie siegniecie do pojecia ,torow i innych urzgdzen
stuzgcych do prowadzenia ruchu kolejowego”. Powazniejszych zastrzezeh nie
nasuwajg pojecia ,urzgdzen tras tramwajowych, transportu linowego, linii
trolejpbusowych”, cho¢ bardziej konsekwentne bytoby odwotanie do ogdlniejszej
formuty ,torow i innych urzgdzen stuzgcych do prowadzenia ruchu kolejowego,

tramwajowego, trolejbusowego, transportu linowego”.

2. Doprecyzowanie pojecia wejscia w sklad przedsiebiorstwa (zmiana art.

49 § 2) — ,trwale przytlaczenie do sieci”

Projektowany art. 49 § 2 k.c. przewiduje, ze ,Urzadzenia, o ktérych mowa w § 1,
wchodzg w sktad przedsiebiorstwa z chwilg, gdy przedsiebiorca przytgczyt je w
sposéb trwaty do swojej sieci”.

Przepis ten stuzy¢ ma wyjasnieniu zastosowanego w art. 49 § 1 k.c. pojecia
.wejscia w sktad przedsiebiorstwa”. Pojecie to budzito i moze nadal budzi¢ pewne
watpliwosci, co z pewnoscig nie sprzyja inwestycjom infrastrukturalnym. Z tego
wzgledu decyzje o wyraznym rozstrzygnieciu tej kwestii nalezy oceni¢ pozytywnie.

Sam kierunek rozstrzygniecia nie jest jednak oczywisty, cho¢ jest on zgodny z
poglagdem dominujgcym od pewnego czasu w orzecznictwie (w tym sensie
projektowana zmiana jest zmiang przepisu, majacg na celu potwierdzenie juz
obowigzujgcej normy). W Swietle tego pogladu o wejsciu w sktad przedsiebiorstwa
decyduje samo przytgczenie do sieci, bez koniecznosci uzyskania przez
przedsiebiorce tytutu prawnego do urzgdzenia.

° Dz. U. Nr 86, poz. 789 ze zm.

Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostat wskazany przez komisje sejmowa.
Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu.



Te ostatnig przestanke rzeczywiscie nalezy uznaé za zbedng, co jednak nie
wyjasnia wszystkich watpliwosci.

Otdz trzeba zauwazyC, ze racje tkwigce u podstaw art. 49 k.c. (ochrona sieci
przed dekompozycjg wtasnosciowg i umozliwienie przedsiebiorcy uzyskania petni
wladztwa nad urzgdzeniami) sg aktualne juz z chwilg potgczenia urzadzenia z
nieruchomosciag, a wiec jeszcze przez przytgczeniem do sieci. Projekt nie uwzglednia
tej okolicznosciw § 1i 2, lecz dopierow art. 49 § 315 zd. 1, przy czym nie dotyczy to
sytuacji, w ktorej koszty budowy urzgdzen, o ktérych mowa w § 1, ponidst wiasciciel
nieruchomosci. To ostatnie ograniczenie nie wydaje sie potrzebne, o czym bedzie
jeszcze mowa. W tym miejscu nalezy natomiast wskazaé¢ — za E. Gniewkiem™ - ze
zastosowanie projektowanych § 3 i 5 zd. 1 w znacznej mierze podwaza doniostos¢ §
11 2; jest jasne, ze jezeli urzadzenia nie stajg sie czescig skladowg nieruchomosci
mimo braku potgczenia z siecig (§ 3i § 5 zd. 1), to tym bardziej nie stang sie nig po
potgczeniu.

Dlatego nalezy rozwazy¢ rezygnacje z odrebnej regulacji statusu urzgdzen
przytaczonych do sieci i urzadzen jeszcze do niej nieprzytgczonych (choé
potgczonych trwale z gruntem), na rzecz jednolitej regulacji akcentujgcej
przeznaczenie rzeczy (powinna sie ona znalez¢ juz w § 1). Rozwigzanie takie nie
stwarza zagrozenia dla intereséw wiasciciela, takze wtedy, gdy byt wiascicielem
urzgdzen przed ich potgczeniem z nieruchomoscia — samo zerwanie z zasadg
superficies solo cedit nie przesgdza przeciez o tym, czyjg wtasnoscig sg urzadzenia
(lest z tego punktu widzenia neutralne) — ani dla bezpieczenstwa obrotu:
przeznaczenie urzgdzen jest jawne dla uczestnikédw obrotu (takze przed ich
przytgczeniem do sieci), dlatego nie moga by¢ oni - a w kazdym razie nie powinni by¢
— zaskoczeni tym, ze wtasnosc¢ nieruchomosci nie rozcigga sie na te urzadzenia.

Potozenie akcentu na przeznaczenie urzgdzen jest bardziej uzyteczne takze
wtedy, gdy mamy do czynienia z urzgdzeniami, ktére nie podlegajg materialnemu
przytgczeniu do sieci (np. urzgdzenie bezprzewodowej telefonii komorkowej).

Sformutowana wyzej propozycja wzmacnia spojnos¢ projektu, lecz nie podwaza
jego zasadniczych rozstrzygnie¢ (z wyjgtkiem sytuacji, w ktorej koszty budowy

urzadzen, o ktérych mowa w § 1, ponidst wtasciciel nieruchomosci, o czym bedzie

0 E. Gniewek, Opinia o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 3595),
Wroctaw, 11 kwietnia 2011 r., s. 5-6 (autor zwraca uwage, ze przestanka potaczenia z siecia traci na znaczeniu w
$wietle propozycji § 3 15, a jej znaczenie jest ostabione w kontekscie § 4).
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jeszcze mowa). Jest zatem w znacznej mierze propozycjg redakcyjng. Z
omawianego punktu widzenia projektowane § 1, 2, 3 i 5 zd. 1 realizujg te same
zatozenia, choC czynig to w mniej czytelny i spojny sposaob.

Merytoryczne zastrzezenia budzi natomiast ograniczenie regulacji § 2 do
przypadkow, w ktorych przytgczenia dokonuje przedsiebiorca. Zgadzam sie z opinig
M. Warcinskiego, ze nie widaé racji przemawiajgcych za takim rozwigzaniem™’.
Status prawnorzeczowy urzgdzenia nie powinien zaleze¢ od tego, kto dokonuje
przytaczenia urzgdzenia do sieci (rozwigzania prawnorzeczowe dotyczgce
nieruchomosci w zasadzie abstrahujg od tego rodzaju podmiotowych przestanek,
por. art. 47, 48, 191). Jezeli np. ztodziej wymieni nowe urzgdzenie sieciowe na
starsze, to nie ma Zzadnego powodu, by to drugie stato sie czesScig sktadowg
nieruchomosci (cho¢ skutek ten wytgcza tak czy inaczej projektowany art. 49 § 5 zd.
1).

3. Uregulowanie statusu urzadzen przesylowych w okresie przejsSciowym
(dodanie do art. 49§ 3i§ 5 zd. 1)

Proponowane w projekcie art. 49 § 3 i § 5 zd. 1 regulujg status prawny urzgdzen
w okresie ,przejsciowym”, a wiec po trwatym potgczeniu z gruntem, a przed
potgczeniem w sposob trwaty z siecig, przy czym proponowana regulacja dotyczy
urzgdzen, ktorych koszty budowy ponidst podmiot inny niz wiasciciel nieruchomosci
(przedsiebiorca albo inna osoba).

Z uzasadnienia projektu wynika, ze celem regulacji jest rozwigzanie problemu
polegajgcego na tym, iz urzgdzenia, ktore przed posadowieniem na gruncie byty
rzeczami ruchomymi i ktére ponownie uzyskujg taki status po trwatym przytgczeniu
do sieci, z chwilg posadowienia na gruncie stawatyby sie zgodnie z art. 191 k.c.
czesciami skladowymi nieruchomosci i wlasnoscig wtasciciela nieruchomosci (mozna
to okresli¢ jako ,dylemat okresu przejSciowego’). Rozwigzanie dylematu polega na
wytgczeniu zastosowania art. 191 k.c. takze w tym zakresie, co nie dotyczy jednak
urzagdzen, ktérych koszty budowy ponidst wtasciciel nieruchomosci.

Wyrazone w projekcie art. 49 § 3 i § 5 zd. 1 dgzenie do wyjasnienia statusu
prawnego urzgdzen po ich trwatym potgczeniu z gruntem, a przed trwatym

potgczeniem z siecig (,dylemat okresu przejSciowego”) nalezy oceni¢ pozytywnie,

' M. Warcinski, Opinia prawna na temat rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(druk nr 3595), Warszawa, 22 marca 2011 r., s. 6.
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podobnie jak sam kierunek rozstrzygniecia, polegajgcy na zerwaniu z zasadg
superficies solo cedit takze w tym przypadku. Zastosowanie bowiem zasady
superficies solo cedit (art. 191 k.c. w zw. z art. 47 i 48 k.c.) oznaczatoby, ze
urzadzenie stawatoby sie czescig sktadowg nieruchomosci i tym samym wiasnoscig
wtasciciela nieruchomosci, a to z kolei rodzitoby koniecznos¢ rozliczeh z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (por. art. 194 k.c.), co wywotywatoby niepotrzebne
komplikacje.

Kwestia ta budzi watpliwosci w obowigzujgcym stanie prawnym i wymaga
rozstrzygniecia, przy czym - jak juz wyzej wyjasniono — powinno polega¢ ono na
rozszerzeniu wyjatku z art. 49 § 1 k.c. takze na urzadzenia przeznaczone do
funkcjonowania w ramach sieci, ale jeszcze do niej nieprzytgczone. De lege lata
rozwigzanie takie wymaga przyjecia rozszerzajgcej wyktadni art. 49 § 1 k.c. — za
ktérg przemawia sens przepisu (stangtby on pod znakiem zapytania zwazywszy, ze
praktycznie zawsze potgczenie urzgdzenia z gruntem poprzedza przytgczenie do
sieci) - lub elastycznej wyktadni art. 47 § 3 k..c, zaktadajgcej, ze Sciste powigzanie
urzadzenia z gruntem jest ,przemijajgce” w tym sensie, iz po podtgczeniu do sieci
urzagdzenie stanie sie $cislej powigzane z siecig niz z gruntem. Rozwigzania te sg z
pewnos$cig dyskusyjne — cho¢ moim zdaniem jedno z nich powinno zostac przyjete
de lege lata - i dlatego wyrazne rozstrzygniecie ustawowe jest pozgdane.

Proponowane w art. 49 § 3 i § 5 zd. 1 rozstrzygniecie wywotuje jednak kilka
zastrzezen.

Przede wszystkim trzeba zauwazyé, Zze ustawodawca rozwigzuje ,dylemat
okresu przejsciowego” odrebnie w stosunku do urzgdzen, ktére przed trwatym
potgczeniem z cudzg nieruchomoscig stanowity wkasnos¢ przedsiebiorcy (§ 3) i tych,
ktére stanowity wtasnos¢ osoby trzeciej (§ 5 zd. 1). Wbrew tej propozycji nalezy
natomiast opowiedzieé sie za jednolitym uregulowaniem tej kwestii*? bez wzgledu na
to, czyim ,kosztem” wzniesiono urzgadzenia. Wbrew zatozeniom wyrazonym w
projektowanym art. 49 § 4 i opiniom niektdrych autoréw™® jednolita regulacja powinna
obejmowacé takze sytuacje, w ktérych urzgdzenia zostaty wybudowane ,na koszt”

wtasciciela nieruchomosci, na ktorej zostaty posadowione. Takze te urzgdzenia

2 Por. tez M. Warciniski, Opinia prawna na temat rzqdowego projektu ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (druk nr 3595), Warszawa, 22 marca 2011 r., s. 7, por. s. 1.

3 Zob. M. Warcinski, Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (druk nr 3595), Warszawa, 22 marca 2011r.,s. 7.
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stracg status czesci sktadowej z chwilg podtaczenia do sieci — a do tego sg przeciez
przeznaczone - i ich przejsciowe zaliczanie do czesci sktadowych nieruchomosci nie
ma dostrzegalnego sensu: tak czy inaczej do chwili podtgczenia do sieci albo
zawarcia stosownej umowy pozostang one w swobodnej dyspozycji wtasciciela jako
jego wiasnos¢. Uzaleznienie statusu prawnorzeczowego urzgdzen, od tego kto
poniést ,koszty” budowy, wydaje sie niepotrzebng i obcg prawu rzeczowemu
komplikacja.

Jednolita regulacja powinna zostaé¢ zsynchronizowana z § 1 (na potrzebe takg

wskazuje takze E. Gniewek™

), co wymaga stosowanego przeredagowania § 1.
Regulacja taka pozwalataby na rezygnacje z ,chybotliwego” kryterium kosztow
budowy™, a nalezy zgodzié sie z opinig M. Warcinskiego™®, ze przypisanie
decydujgcego znaczenia temu kryterium nie jest prawidtowe!’. Z punktu widzenia
zatozen art. 49 § 1 k.c. i sensu rozstrzygniecia ,dylematu okresu przejsciowego”
znacznie bardziej poprawne bytoby rozwigzanie polegajgce na tym, Zze mimo
trwatego potgczenia z gruntem (a przed potgczeniem z siecig) urzgdzenia te po
prostu pozostajg witasnoscig dotychczasowego wiasciciela, a wiec ze takze w tym
przypadku wytgczone jest zastosowanie art. 48 i 191 k.c. Odwotanie do literalnie
rozumianego kryterium kosztow (a nie do kryterium wiasnosci) daje asumpt do
twierdzen, ze proponowane art. 49 § 3i § 5 zd. 1 k.c. przewidujg ,wywilaszczenie ex

»18

lege™™, co — jak mozna wnosi¢ z uzasadnienia — nie byto intencjg projektu.

4. Roszczenie o nabycie wlasnosci urzagdzen wilgczonych do sieci (dodanie
doart.498§4i§5zd. 2)

Proponowane w projekcie art. 49 § 4 i § 5 zd. 2 rozbijajg pod wzgledem
redakcyjnym dotychczasowy art. 49 § 2 k.c., nie przewidujgc — jak sie wydaje —

istotnej zmiany merytorycznej. Drobna réznica polega na tym, ze obecnie

Y Zob. E. Gniewek, Opinia o rzqgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr
3595), Wroctaw, 11 kwietnia 2011r.,s. 7.

15 Zob. M. Warcinski, Opinia prawna na temat rzqgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (druk nr 3595), Warszawa, 22 marca 2011r.,s. 7.

16 Zob. M. Warcifiski, Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (druk nr 3595), Warszawa, 22 marca 2011 r.,s. 7.

" Nie oznacza to aprobaty dla proponowanego przez autora brzmienia przepisu, skoro przepis ten rowniez
uwzglednia deprecjonowane kryterium.

18 Zob. M. Bajor-Stachanczyk, P. Sobolewski, Opinia prawna do rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks cywilny (druk nr 3595), Warszawa 31 stycznia 2011 r., s. 7 (zdaniem autoréw, ,.§ 31§ 5
wprowadzaja nowa konstrukcje nabycia wlasnos$ci tych urzadzen z mocy prawa (ex lege) przez przedsigbiorce
albo inna osobg, ktora poniosta koszt budowy tych urzadzen”), por. tezs. 1.
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obowigzujgcy art. 49 § 2 zd. 1 k.c. stanowi, iz adresatem roszczenia o nabycie
wiasnosci urzadzen jest ,przedsiebiorca, ktory przytaczyt urzgdzenia do swojej sieci”,
natomiast projektowane § 4 i § 5 zd. 2 wskazujg ogolnie na przedsiebiorce i
stanowig, ze dotyczy to sytuacji, w ktorej ,urzadzenia te weszty w sktad
przedsiebiorstwa”. Literalnie rzecz ujmujgc, projektowana regulacja jest zatem
bardziej elastyczna i dotyczy takze sytuacji, w ktorej urzadzenia weszty w sktad
przedsiebiorstwa wskutek dziatania innego podmiotu niz przedsiebiorca (ewentualnie
osoba dziatajgca na jego rachunek), co jednak kiéci sie z trescig projektowanego art.
49 § 2. W omawianym zakresie projektowana zmiana ustawodawca jest zatem w
istocie zmiang redakcyjna.

Zmianie tej nie poswiecono odrebnej uwagi w uzasadnieniu. Wynika z niego
jedynie, ze u podstaw proponowanego rozwigzania tkwi zatozenie, iz mimo
posadowienia na gruncie urzgdzenia nie staty sie czescig sktadowg nieruchomosci.
W przypadku urzgdzen, ktorych koszty budowy ponidst wiasciciel nieruchomosci,
zgdanie to jest mozliwe dopiero po przytgczeniu urzgdzenia do sieci (dopiero wtedy
urzagdzenie odzyskuje status rzeczy ruchomej).

W kontekscie dotychczasowych uwag omawiang zmiane redakcyjng nalezy
oceni¢ negatywnie.

Jak juz wskazywano, uzasadnione wydaje sie jednolite uregulowanie statusu
prawnorzeczowego omawianych urzgdzen, niezaleznie od tego, czy zostaty juz
podtgczone do sieci czy tez dopiero majg by¢ podtgczone i niezaleznie od tego, czyjg
byly wtasnoscig przez podtaczeniem (a wiec takze, gdy byly wiasnoscig wiasciciela
nieruchomosci). Taka jednolita regulacja — polegajgca na ustanowieniu dalszego
wyjatku od zasady superficies solo cedit powinna znalez¢ sie w art. 49 § 1 k.c.
Problematyka roszczen o nabycie przez przedsiebiorce wlasnosci urzgdzeh powinna
by¢ w tej sytuacji — réwniez jednolicie - uregulowana w § 2 (np. zgodnie z propozycjg
M. Warcinskiego™®).

Abstrahujgc od kwestii redakcyjnej, mozna natomiast wyrazi¢ aprobate dla
rozwigzania (obowigzujgcego juz de lege lata), przyznajgcego wtascicielowi urzgdzen

i przedsiebiorcy roszczenia o nabycie wilasnosci z rbwnoczesnym pozostawieniem

9 M. Warcinski, Opinia prawna na temat rzqgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(druk nr 3595), Warszawa, 22 marca 2011 r., s. 8 (autor proponuje nastepujacy przepis ,,Wtasciciel urzadzen, o
ktorych mowa w § 1 moze zada¢ od przedsigbiorcy, aby nabyt ich wlasno§¢ za wynagrodzeniem, jezeli
urzadzenia te weszty w sktad przedsigbiorstwa, chyba ze w umowie postanowiono inaczej. Roszczenie takie
przyshuguje takze przedsigbiorcy.”).
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stronom mozliwosci umownego uregulowania tej kwestii. Przyznanie roszczenia
wiascicielowi jest istotne dlatego, ze wlasnosc urzgdzen moze ostatecznie okazac sie
dla niego nadmiernym ciezarem, natomiast przyznanie roszczenia przedsigbiorcy jest
istotne m.in. dlatego, iz stwarza mozliwos¢ niezaktbconego korzystania z urzgdzen
takze wtedy, gdy z jakichs wzgledéw ich wtasciciel (np. finansujgcy w ramach mowy
leasingu) wyrazitby wole odfgczenia urzadzen od sieci (z negatywnymi
konsekwencjami dla odbiorcéw ustug). Z punktu widzenia art. 21 ust. 2 Konstytucji
nalezatoby jednak rozwazy¢ ograniczenie roszczenie przedsiebiorcy do przypadkow,
w ktérych urzadzenie jest niezbedne to Swiadczenia ustug takze na rzecz innych
0osOb niz wiasciciel nieruchomosci (cel publiczny). Nie dotyczytoby ono zatem
urzadzenh koncowych sieci, ktore stuzg wytacznie zaspokajaniu potrzeb witasciciela
nieruchomosci, na ktorej sg posadowione.

Nalezy ponadto zgodzi¢ sie z sygnalizacja E. Gniewka® i wskazaé¢ na
potrzebe synchronizacji miedzy rozwigzaniem przewidujgcym mozliwosé
pozostawienia wtasnosci urzadzen innej osobie niz przedsiebiorca, a art. 305 k.c.
wigzgcym mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu z wilasnoscig urzgdzen.
Synchronizacja ta powinna polega¢ na stosownym poszerzeniu formuty art. 305" k.c.

Rozwazy¢ mozna rowniez dodatkowe uregulowanie sytuacji, w ktérej przez
potgczeniem z nieruchomos$cig urzadzenia bylty wilasnoscia witasciciela
nieruchomosci i pozostaty nig po przytgczeniu, poniewaz nie doszto do zawarcia
umowy miedzy wiascicielem a przedsiebiorcg (albo umowa okazata sie niewazna). W
takiej sytuacji uzasadnione moze by¢ wprowadzenie domniemania, ze umowa o
dostarczanie medidw (itp.) wigzgca przedsiebiorce z wiascicielem nieruchomosci
uprawnia przedsiebiorce do korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do
korzystania z tych urzadzen, ktore stuzg wytgcznie do dostarczania mediow (itp.)
wiascicielowi nieruchomosci (nie jest to zatem korzystanie z gruntu bez tytutu
prawnego®!). W takim bowiem przypadku nie wydaje sie konieczne ustanawianie

stuzebnosci przesytu.

2 7ob. E. Gniewek, Opinia o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr
3595), Wroctaw, 11 kwietnia 2011 r., s. 7-8.

21 por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 347/04, LEX nr 187168 (Sad
Najwyzszy wskazat tam: ,,Bez uzycia wezta cieplnego nie jest mozliwa dostawa energii cieplnej. Jezeli wigc
wezel cieplny stanowi wlasnos$¢ odbiorcy, koniecznym elementem umowy o dostawg energii cieplnej musi by¢
jego udostepnienie do uzywania przedsigbiorcy. W zawartej przez strony, dotyczacej okresu objetego sporem,
umowie o dostarczanie energii cieplnej z dnia 1 listopada 1992 r., nalezy zatem dostrzegac takze - jezeli istotnie
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5. Status budynkéw i budowli stuzacych wylacznie do korzystania z

urzadzen przesytowych (dodanie do art. 49 § 6 i 7)

Proponowana treS¢ art. 49 § 6 i 7 jest istothg nowoscig i polega na odrebnym
uksztattowaniu statusu budynkéw i budowli stuzgcych wytacznie do korzystania z
urzagdzen przesytowych. Regulacja ta przewiduje implicite zerwanie z zasadg
superficies solo cedit i:

e przyznanie przedsiebiorcy wtasnosci tych budynkéw i budowli oraz powigzanie tej
wiasnosci ze stuzebnos$cig przesytu, jezeli przedsiebiorca wznidst budowle i
budynki na nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig przesytu albo;

e przyznanie przedsiebiorcy roszczenia o nabycie tych budynkow i budowli, jezeli
zostaty one wzniesione przez inng osobe na nieruchomosci obcigzonej
stuzebnos$cig przesytu.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze twoércy projektu dostrzegli, iz zastosowane w
art. 49 § 1 k.c. pojecie ,urzgdzenia” moze obejmowac¢ budynki tworzace z
zamieszczonymi w nich mechanizmami i przyrzadami jedng cato$é*. Uznali jednak,
ze mozliwos¢ taka — ktorej ocena jest uzalezniona od okolicznosci konkretnego
przypadku — ,nie rozwigzuje problemu w sposéb generalny”. Z uzasadnienia wynika
réwniez, ze w proponowanym przepisie chodzi o takie budynki jak np. budynki stacji
transformatorow.

Nie wyjasniono w nim natomiast, dlaczego zdecydowano sie na powigzanie
wtasnosci budynkéw ze stuzebnoscig przesytu, wskazujgc jedynie, ze przedsiebiorca,
ktéry zamierza wybudowaé nowe urzgdzenia, powinien uprzednio uzyskac tytut
prawny dla gruntu, w szczegolnosci stuzebnosé¢ przesytu.

Wyrazong w projekcie wole wyraznego uregulowania statusu budynkéw i budowli
nalezy oceni¢ pozytywnie. Kierunek rozstrzygniecia nie wydaje sie natomiast
prawidtowy.

Otéz wydaje sie, ze dla rozwigzania wystepujacych w tej kwestii probleméw w
zupetnosci wystarczajgce jest wyrazne uwzglednienie budynkéw i budowli stuzgcych

wytgcznie do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c,

niektore z weztdw cieplnych nig objetych byly wlasnosciag Spoétdzielni - zgode Spoétdzielni na udostgpnienie ich
Przedsigbiorstwu”).

2'W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zob. wyroki z dnia 6 maja 2004 r. (Il CK 258/03, Lex nr 176076), z
dnia 18 czerwca 2004 r. (11 CK 359/03, LEX nr 146060); wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2011 r. (V CSK 309/10,
LEX nr 1001339). Zob. tez wyrok TK z dnia 7 listopada 2006 r. (SK 42/05, OTK-A 2006, nr 10, poz. 148).
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bezposrednio w art. 49 § 1 k.c. Rozwigzanie takie potwierdzatoby dotychczasowg
linie orzeczniczg sktaniajgcg sie do objecia takich budynkow art. 49 § 1 k.c,,
uwalniajgc jg rownoczesnie od niepewnosci zwigzanej ze znaczeniem ,okolicznosci
konkretnego przypadku” (bytaby to zmiana przepisu a nie zmiana normy).

W istocie istnieje zgoda co do tego, ze uzasadnione jest objecie budynkow i
budowli stuzgcych wytacznie do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §
1 k.c., przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem od zasady superficies solo cedit. Za
rozwigzaniem takim przemawiajg wszystkie omdwione uprzednio racje lezgce u
podstaw art. 49 § 1 k.c. W szczegdlnosci wiasciciel nieruchomosci, na ktérych
budynki te i budowle sg posadowione, nie ma interesu w Scistym ich powigzaniu z
wiasnoscig nieruchomosci (jako cze$¢ sktadowa), skoro stuzg one wytgcznie do
korzystania z urzgdzen sieciowych (jako samoistny posiadacz budowli odpowiadatby
np. z art. 434 k.c.). Rozwigzanie takie stwarza natomiast mozliwos¢ uzyskania przez
przedsiebiorce petni wikadztwa nad budynkiem (budowlg), co upraszcza stosunki
zwigzane z koniecznoscig konserwacji i naprawy tych budynkéw (budowli). W Zzaden
sposéb nie zagraza to rowniez bezpieczenstwu obrotu, poniewaz szczegdlne
przeznaczenie budynkéw (budowli) jest dostrzegalne dla uczestnikéw obrotu.

W razie bezposredniego uwzglednienia budynkéw (budowli) w ramach art. 49 § 1
k.c. powigzanie odrebnej wilasnosci budynkéw (budowli) z prawem stuzebnosci
przesytu wydaje sie zbedne.

Rozwigzania takiego nie uzasadnia wystarczajgco teza wskazujgca, ze z
chwilg wygasniecia stuzebnosci przesytu, wygasnie rowniez odrebna witasnosé
budynkow. Jezeli stuzebno$¢ przesytu wygasta dlatego, ze korzystanie z urzgdzen
na potrzeby przedsiebiorcy energetycznego stato sie zbedne, odrebna wiasnosc
budynku (budowli) wygasnie tak czy inaczej juz ze wzgledu na to, ze przestanie on
stuzy¢ do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Jezeli z jakichs
nietypowych powoddéw mimo wygasniecia stuzebnosci przesytu istnieje nadal
potrzeba korzystania z urzgdzen potozonych w budynku (budowli) na potrzeby
przedsiebiorcy energetycznego, wszystkie wzgledy lezgce u podstaw art. 49 § 1 k.c.
przemawia¢ bedg rowniez za utrzymaniem odrebnosci prawnorzeczowej budynku
(budowli).

Powigzania ze stuzebnoscig przesylu nie uzasadnia rowniez mozliwosé

przeniesienia stuzebnosci na innego przedsiebiorce: powigzanie miedzy
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stuzebnoscig przesytu a urzadzeniami wynika juz z art. 305° § 1 k.c., ktdry stanowi ze
~otuzebnos¢ przesytlu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa Ilub nabywce
urzagdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1”.

Natomiast w razie bezposredniego uwzglednienia budynkow i budowli w
ramach art. 49 § 1 k.c. i rozréznienia tam ,urzadzen” i ,budynkéw (budowli)”
wystarczajgce — i pozadane -  bytoby odpowiednie rozszerzenie zakresu
zastosowania art. 305° § 1 k.c. Poszerzenie takie byloby zresztg potrzebne takze w
odniesieniu do art. 305, 3052 i — ewentualnie — takze art. 305° § 3 k.c. Zmiany te nie
bedg potrzebne, jezeli w art. 49 § 1 k.c. wskaze sie, ze do wskazanych tam urzadzen
nalezg takze budynki i inne budowle, ktére sg przeznaczone wytgcznie do
korzystania z tych urzadzen.

W uzupetnieniu dotychczasowych uwag warto tez wskazac, ze nie jest jasne —
uzasadnienie tego nie wyjasnia - dlaczego powigzanie odrebnej wiasnosci ze
stuzebnoscig przesytu miatoby dotyczy¢ tylko budynkéw i budowli, lecz juz nie innych
urzadzen (por. np. jednolite rozwigzanie w art. 235 § 1 k.c.).

Niezaleznie od tego, nalezy wskazac, ze proponowane art. 49 § 6 i 7 wywotuje
istotne watpliwosci interpretacyjne.

W szczegdlnosci nie jest jasne, jaki jest status budynkow i budowli, ktére nie
zostaty wzniesione na nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig przesytu. Brzmienie
przepisu sugeruje, ze stanowig one wowczas czesc sktadowg nieruchomosci — takze,
gdy zostaty przytgczone do sieci - a rozwigzanie takie nie wydaje sie prawidtowe.
Przy takim zatozeniu — rownoznacznym z przyjeciem, ze ogolna zasada z art. 49 § 1
k.c. nie obejmuje budynkédw i budowli — nieprawidtowe wydaje sie uregulowanie
statusu budynkéw i budowli w art. 49 k.c. Ich odrebnos¢ i szczegdlna konstrukcja
powigzania ze stuzebnoscig przesylu powinna znalez¢ wyraz redakcyjny w
poswieceniu tym kwestiom odrebnego przepisu.

Niejasny jest rowniez status budynkow wzniesionych na nieruchomosci przez
inng osobe niz wtasciciel nieruchomosci albo przedsigbiorca. Prima facie mozna by
sgdzi¢, ze stanowig one wowczas przedmiot odrebnej wilasnosci osoby trzecigj
analogicznie do projektowanego art. 49 § 5 k.c. Jednakze przyznanie wtascicielowi
roszczenia takze wtedy, gdy budynek (budowle) wzniesiono kosztem osoby trzeciej
sugeruje, ze ustawodawca zaktada, iz sg one cze$cig sktadowg gruntu i dopiero w

wyniku realizacji roszczenia podlegajg usamodzielnieniu prawnorzeczowemu (tak E.
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Gniewek). Potwierdza to takze uzasadnienie, w ktorym czytamy, iz ,Nalezy
zauwazyc, ze jezeli budynek wzniosta osoba na cudzym gruncie, to ma roszczenia o
zwrot naktadéw do wtasciciela nieruchomosci”.

Inng watpliwo$é trafnie podniesli M. Bajor-Stachanczyk i P. Sobolewski®.
Literalna interpretacja projektowanego art. 49 § 6 sugeruje, ze powigzanie ze
stuzebnoscig przesytu dotyczy tylko urzgdzen, o ktorych mowa w § 6 zd. 1, nie
dotyczy natomiast budynkéw (budowli) nabytych przez przedsiebiorce na podstawie
projektowanego art. 49 § 7.

Nie jest takze jasne dlaczego projektowane art. 49 § 6 i 7 odwotujg sie do
kryterium ,wzniesienia” budynkéw i innych budowli, podczas gdy poprzednie przepisy
za miarodajne uznawaty kryterium kosztéw budowy.

W nawigzaniu do poprzednio poczynionych uwag nalezy takze wskazac, ze
roszczenie przedsiebiorcy o nabycie wtasnosci budynkéw (budowli) powinno byé
ograniczone tylko do przypadkéw, gdy urzgdzenia w nim umieszczone stuzg lub majg
stuzy¢ celom publicznym (por. art. 21 ust. 2 Konstytuciji).

Na zakonczenie nalezy tez wspomnieé, ze w razie utrzymania omawianych
przepiséw, powinny by¢ one zamieszczone w ramach regulacji stuzebnosci

przesytu®*,

B. Dodanie art. 285 k.c.

Projekt przewiduje wprowadzenie art. 285" k.c. o nastepujgcej tresci: ,Art. 285*. § 1.
Stuzebnos¢ gruntowg moze ustanowi¢ uzytkownik wieczysty; obcigza ona prawo
uzytkowania wieczystego. § 2. Stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona na rzecz
uzytkownika wieczystego.”

Z uzasadnienia projektu wynika, ze ma on na celu wyjasnienie watpliwosci co
do tego, czy stuzebnos¢ gruntowg moze ustanowiC¢ uzytkownik wieczysty i jakie
skutki obcigzenie takie wywotuje. Rozwigzania proponowane w projekcie
odpowiadajg stanowisku utrwalonemu w orzecznictwie, co oznacza, ze w zatozeniu
tworcow projektu zmiana ma znaczenie wyjasniajgce (jest to zmiana przepisu a nie

normy).

8 Zob. M. Bajor-Stachanczyk, P. Sobolewski, Opinia prawna do rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks cywilny (druk nr 3595), Warszawa 31 stycznia 2011r.,s. 8.

# Tak tez M. Bajor-Stachanczyk, P. Sobolewski, Opinia prawna do rzqdowego projektu ustawy o
zmianie ustawy Kodeks cywilny (druk nr 3595), Warszawa 31 stycznia 2011r.,s. 7.
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Odzwierciedlony w tresci projektu zamiar wyraznego potwierdzenia
utrwalonego w orzecznictwie pogladu zastuguje na aprobate. Wydaje sie to
uzasadnione, mimo ze poglad ten zostat juz - nieco przypadkowo - potwierdzony
ustawowo®. Za takim rozwigzaniem przemawia wzglad na przejrzysto$é regulacji
ustawowych w prawie rzeczowym, a takze to, ze poglad ten nadal spotyka sie z
opozycjg w doktrynie.

Zbyt daleko idzie =zapatrywanie, Ze rozwigzanie takie powoduje
nierozwigzywalne w obecnym stanie prawnym problemy, zwitaszcza na tle instytucji
ksiag wieczystych®®. Trzeba odnotowaé, Zze wobec utrwalonego pogladu Sadu
Najwyzszego praktyka wieczystoksiegowa od dawna musi radzi¢ sobie z

sygnalizowanymi problemami.

C. Zmiany dotyczace stuzebnosci przesytu
1. Doprecyzowanie celu stuzebnosci przesytu (305 § 2 k.c.)

Projekt zawiera propozycje dodania w art. 305" k.c. § 2, doprecyzowujacego cel
stuzebno$ci przesytu, a z wuzasadnienia wynika, ze u jej podstaw lezy
przeswiadczenie, iz regulacja art. 285 § 2 k.c. - wskazujgca, ze jedynym celem
ustanowienia stuzebnosci gruntowej jest zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci
wiadngcej lub jej oznaczonej czesci — jest nieadekwatna w przypadku stuzebnosci
przesytu, gdyz nie wystepuje tu nieruchomosc¢ wtadngca.

Wydaje sie, ze proponowana zmiana nie jest niezbedna, poniewaz do tego
samego rezultatu powinno prowadzi¢ juz odpowiednie zastosowanie art. 284 § 2 k.c.,
nakazane w art. 305* k.c. Wyrazne uregulowanie tej kwestii nie jest jednak z
pewnos$cig szkodliwe, z tym ze nalezy je traktowac w kategorii zmiany przepisu a nie

Zmiany norm.

% Zob. art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o
szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego (Dz. U. nr 233, poz. 1569 ze zm.).

% Tak M. Warcinski, Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (druk nr 3595), Warszawa, 22 marca 2011 r.,s. 1, 11.
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2. Okreslenie wytycznych dotyczacych tresci stuzebnosci przesytu (art.
305%k.c. § 3 k.c.)

Projekt zawiera propozycje dodania w art. 305% k.c. § 3, formutujgcego wytyczne
co do tresci stuzebnosci przesytu, a z uzasadnienia wynika, ze jest to odpowiedz na
postulaty praktyki. Propozycja ta nawigzuje do tresci art. 145 § 2 k.c.

Zastuguje ona w =zasadzie na aprobate. Podzielam jednak redakcyjne

zastrzezenia M. Warcinskiego w tym wzgledzie?’.

3. Wskazanie kryteriow miarodajnych dla okreslenia ,,odpowiedniego
wynagrodzenia” (art. 305° k.c. § 4 k.c.)

Projekt zawiera propozycje dodania w art. 305° k.c. § 4, wskazujgcego kryteria
miarodajne dla okreslenia ,odpowiedniego wynagrodzenia”, o ktérym mowa w art.
305%k.c. § 1 k.c.

Uzasadniajgc te propozycje, w projekcie powotano sie na zgtaszany przez
przedsiebiorcow przesytowych postulat, aby kodeksowa regulacja stuzebnosci
przesytu zawierata jednolite zasady obliczania wynagrodzenia za ustanowienie tej
stuzebnosci. Ttumaczgc zastosowane kryteria, wyjasniono zas, ze odwotanie sie do
cen wystepujgcych w obrocie stanowi takze podstawowe kryterium (uksztattowane w
praktyce orzeczniczej) ustalania wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej.
Kryteria szczegolne, takie jak zwiekszenie wartosci nieruchomosci wiadngcej,
obnizenie wartosci nieruchomosci stuzebnej, straty poniesione przez witasciciela
nieruchomosci obcigzonej wchodzg w rachube dopiero jako kryteria pomocnicze.

Oceniajgc wskazang propozycje, nalezy zauwazy¢, ze jakakolwiek propozycja
uregulowania kryteribw ustalania wynagrodzenia za przymusowe ustanowienie
stuzebnosci powinna uwzglednia¢ uwarunkowania systemowe i uzyskaC szersze
znaczenie, wykraczajgce poza regulacje stuzebnosci przesytu. Sformutowana w
projekcie propozycja nie czyni temu wymaganiu zados¢ i juz z tego wzgledu nalezy jg
oceni¢ negatywnie.

Odrebng kwestig jest ocena zaproponowanego w przepisie kryterium ,obnizenia
uzytecznosci lub wartosci obcigzonej nieruchomosci’. Wbrew poglgdom niektérych

27 Zob. M. Warcinski, Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (druk nr 3595), Warszawa, 22 marca 2011 r., s. 13.
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autorow®® nie wydaje sie, by bylo ono réwnoznaczne z nadaniem wynagrodzeniu
charakteru wytgcznie odszkodowawczego. Juz samo zastosowanie alternatywy
tacznej ,lub” wskazuje, ze uwzglednione zostaty przypadki, w ktorych wartos¢
nieruchomosci nie ulega obnizeniu (brak jest zatem wymiernej szkody majgtkowej),
natomiast obnizona zostaje uzytecznosc¢ nieruchomosci.

Obserwacja ta nie jest jeszcze jednoznaczna z zaaprobowaniem
zaproponowanego kryterium. Poszukujgc prawidtowego kryterium, nalezy z
pewnoscig uwzgledniaC dorobek orzeczniczy dotyczgcy wynagrodzenie za
ustanowienie drogi koniecznej (art. 145 § 1 k.c.). Z orzecznictwa tego wynika zas, ze
wynagrodzenie to powinno réwnowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwatym
obcigzeniem nieruchomosci, przy czym podkresla sie, iz nie musi to by¢ uszczerbek
majatkowy?’. Podobny poglad reprezentowany jest w doktrynie.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy kryterium ,obnizenia uzytecznosci lub wartosci
obcigzonej nieruchomosci” jest wystarczajgco elastyczne, by umozliwi¢c kompensacje
wszelkich istotnych uszczerbkéw. Np. nie jest jasne, czy i na ile pozwala ono
uwzgledni¢ wartos¢ korzysci (pozytkdw naturalnych lub dochodéw) utraconych w
wyniku ustanowienia stuzebnosci przesytu. Z tego punktu widzenia bardziej
poprawne wydaje sie np. zastosowanie kryterium, nakazujgcego uwzgledniaé
,stopien ograniczenia wtasciciela w mozliwosci korzystania z nieruchomosci lub

uszczerbek majgtkowy zwigzany z jej obcigzeniem stuzebnoscig”. Kwestia

% Zob. M. Bajor-Stachanczyk, P. Sobolewski, Opinia prawna do rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks cywilny (druk nr 3595), Warszawa 31 stycznia 2011r., s. 10.

# Por. w odniesieniu do wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej uchwate SN z dnia 8
wrzesnia 1988 r., 11l CZP 76/88, OSNC 1989, nr 11, poz. 182; postanowienie SN z dnia 8 maja 2000 r., V CKN
43/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 206; postanowienie SN z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 517/07, LEX nr 515727.

%0 W doktrynie zob. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wiasnosé i inne prawa
rzeczowe, Warszawa 2009, kom. do art. 145, pkt 14; A. Kubas, Ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, NP
1966, nr 3, s. 349 (autor wskazuje, ze wynagrodzenie powinno by¢ tym wyzsze, im wieksze niedogodno$ci i
utrudnienia w zakresie korzystania z rzeczy wynikaja z ustanowienia stluzebnosci); por. jednak W. Katner,
Wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej, NP 1974, nr 9, s. 1157 (autor wskazuje tam, ze
wynagrodzenie kompensuje uszczerbek majatkowy, ktory obejmuje m. in. obnizenie wartosci sprzedaznej
nieruchomosci), s. 1162 (zdaniem autora, funkcje kompensacyjne najlepiej spetni wynagrodzenie rowne
rocznemu uszczupleniu uzyteczno$ci gruntu obcigzonego, pomnozonemu przez okres dwudziestopiecioletni;
okres ten wynika z positkowego zastosowania przepisow o podatku od nabycia praw majatkowych); por. tez E.
Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wiasnosé i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001, s.
125-126 (autor wskazuje, ze przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia wlasciwym kryterium jest ,,skumulowany
(skapitalizowany w przypadku $§wiadczenia jednorazowego) rozmiar strat wlasciciela nieruchomosci obciazone;,
obejmujacych uszczerbek rzeczywisty, a zwlaszcza utrate spodziewanych korzy$ci. Mozna tu aprobowac
sugesti¢ okreslenia naleznego wynagrodzenia jako iloczynu 25-krotnej wartosci rocznej utraconych pozytkow i
dochodoéw (zob. S. Rudnicki, Sasiedztwo..., s. 57). Ostatecznie mozna przyjac¢ warto§¢ rynkowa zajetego pasa
gruntu”).
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wymagataby jednak pogtebionej i szczegoétowej analizy uwzgledniajgcej takze

spojnosc¢ miedzy rozwigzaniami kodeksowymi a regulacjg art. 124 u.g.n..

D. Regulacje dotyczace stanow powstalych w przesziosci
1. Regulacja dotyczaca wlasnosci juz posadowionych urzadzen (art. 2 § 1)

Proponowany art. 2 § 1 ustawy reguluje kwestie wtasnosci urzgdzen
posadowionych na gruncie przed wejSciem w zycie ustawy, a przewidziane w nim
rozwigzanie polega na przyznaniu przedsiebiorcy ich wtasnosci, jezeli poniost koszty
ich budowy, albo roszczenia o ich nabycie, jezeli koszty poniosta inna osoba;
roszczenie o nabycie wlasnosci przez przedsiebiorce przyznano takze witascicielowi
urzadzen.

Z uzasadnienia do projektu wynika, ze u podstaw proponowanej regulacji lezy
zatozenie, iz reguty przewidziane w projektowanym art. 49 § 3, 4 i 5 dziafajg tylko na
przysztos¢. Uzasadnienie wskazuje ponadto, ze art. 2 § 1 ustawy dotyczy urzadzen,
ktére weszly juz w sktad przedsiebiorstwa, a wiec majg status rzeczy ruchomych (z
mocy art. 49 § 1 k.c. stracity status czesci sktadowych nieruchomosci).

Analize tego przepisu — bedgcego pierwszym z przepisdw regulujgcych wytgcznie
stany powstate przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy - warto rozpoczg¢ od
stwierdzenia, ze sformutowanie wiasciwych regut nie bylo tu zadaniem tatwym.
Zaktada bowiem ono petng jasnos¢ co do aktualnego (istniejgcego de lege lata)
statusu prawnego urzgdzen objetych projektem, podczas gdy dotychczasowy stan
orzecznictwa i doktryny nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie wielu
zagadnien.

By¢ moze jest to jedna z przyczyn, ktore sprawity, ze projektowany art. 2 § 1 nie
okazat sie w petni czytelny dla opiniujgcych go autordw i stat sie zrodtem rozbieznych
interpretacji, ktorych pochodng sg watpliwosci co do jego stosunku do regut
wyrazonych w projektowanym art. 49 § 3-5.

W tej sytuacji punktem wyjscia do sformutowania oceny musi by¢ ustalenie sensu
przepisu.

Lektura przepisu i dotyczgcej go czesci uzasadnienia wskazuje wystarczajgco
wyraznie, ze intencjg przepisu jest rozwigzanie ,dylematu okresu przejsciowego” w
stosunku do urzgdzen, ktore zostaty posadowione na nieruchomosci przez wejsciem

w zycie projektowanych przepisow art. 49 § 3-5 regulujgcych te kwestie.
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Otéz projekt zaktada, ze projektowany art. 49 § 1 ma bezposrednie zastosowanie
takze do wszystkich urzgdzen potagczonych trwale z nieruchomoscig przed wejsciem
w zycie projektowanej ustawy, co mozna traktowacC jako wyraz bezposredniego
dziatania ustawy nowej albo wyraz przeswiadczenia, ze zmiany art. 49 § 1 i 2 majg
tylko znaczenie wyjasniajgce (sg zmiang przepisow a nie norm). W kazdym razie
projekt zaktada, ze wszystkie urzgdzenia, o ktérych mowa w projektowanym art. 49 §
1, stanowig rzeczy ruchome.

Samo zastosowanie art. 49 § 1 nie wyjasnia jednak, czyjg wtasnoscig sg owe
rzeczy ruchome. Tworcy projektu zaktadali zapewne, ze ze wzgledu na istniejgcy
dotychczas brak przepisow rozwigzujgcych ,dylemat okresu przejsciowego”
urzadzenia te z chwilg potgczenia z nieruchomoscig — a przed potgczeniem z siecig —
co do zasady stawaty sie czescig sktadowg nieruchomosci (art. 47 i 48 k.c.) i tym
samym wilasnoscig wtasciciela nieruchomosci (art. 191 k.c.). Po potaczeniu do sieci
odzyskiwaty status odrebnych rzeczy ruchomych, ale pozostawaty nadal wtasnoscig
wiasciciela nieruchomosci, poniewaz brak byto podstawy prawnej do powrotnego
przeniesienia ich wtasnosci na osobe, ktora byta ich wiascicielem przed potgczeniem
Z nieruchomoscia.

Podstawy tej nie stwarzajg takze projektowane art. 49 § 3 i 5, poniewaz regulujg
one status rzeczy przed podigczeniem do sieci, a omawiany problem dotyczy
urzadzen juz do sieci przylgczonych. Nic tu nie zmienia zasada bezposredniego
dziatania ustawy nowe,.

Wskazang luke wypetniaC ma witasnie projektowany art. 2 § 1. Automatycznie
odwraca on skutki przypadkowe] — bo zwigzanej z zastosowaniem w ,okresie
przejsciowym” art. 191 k.c. w zw. z art. 47 i 48 k.c. - utraty wlasnosci urzgdzen przez
przedsiebiorce. Stwarza on rdéwniez podstawe nabycia przez przedsiebiorce
wiasnosci urzgdzen, ktore przed potgczeniem z nieruchomoscig byty wilasnoscig
osoby innej niz przedsiebiorca i wtasciciel nieruchomosci (podstawy tej nie stwarza
projektowany art. 49 § 5 zd. 2, poniewaz dotyczy on tylko sytuacji, w ktérej mimo
potgczenia z nieruchomoscig urzadzenie pozostato witasnoscig dotychczasowego
wiasciciela — owej innej osoby). Artykut 2 § 1 nie ma natomiast znaczenia w
odniesieniu do urzgdzen, ktére przed potgczeniem z nieruchomoscig byty wtasnoscig
wiasciciela tej nieruchomosci; dla uregulowania tej kwestii w zupetnosci wystarczytby

projektowany art. 49 § 4 k.c. (bezposrednio stosowany).
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Przy przyjeciu zatozen odzwierciedlonych w uzasadnieniu projektu proponowany
art. 2 § 1 jest zrozumiaty i w zasadzie godny aprobaty, cho¢ oczywiscie mozna sie
zastanawia¢, czy przewidziany w nim mechanizm automatycznego nabycia
wtasnosci przez przedsiebiorce nie powinien by¢ jednak zastgpiony roszczeniem o
nieodptatne przeniesienie wtasnosci urzadzen (tak jak w art. 2 § 2 ). Zwazywszy, ze
ow automatyczny skutek dotyczy tylko urzadzen wzniesionych na koszt
przedsiebiorcy, nie nasuwa on zasadniczych zastrzezen co do zgodnosci z
Konstytucjg: przedsiebiorca nabywa tu wilasnoSC urzadzen niejako w miejsce
roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia przystugujgcych mu przeciwko
wiascicielowi nieruchomosci w zwigzku z ,przypadkowym” zastosowaniem art. 191
k.c. w okresie przejsciowym (por. art. 194 k.c.).

Mimo to proponowany przepis nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz zatozenia, na
ktéry sie opiera, nie sg prawidtowe. Jak juz to wyjasniono w kontekscie
projektowanych art. 49 § 3i 5 zd. 1, takze de lege lata nalezy przyjg¢, ze urzadzenia,
o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., nie stajg sie czescig sktadowg nieruchomosci
mimo scistego z nig potgczenia i to takze w okresie przejsciowym, a wiec przed
przylaczeniem do sieci®. Przy takim zalozeniu oraz zalozeniu, Ze réwniez
rozszerzenie tresci art. 49 § 1 k.c. ma znaczenie wyjasniajgce (stanowi tylko zmiane
przepisu a nie zmiane normy), projekt art. 2 § 1 po prostu trafia w préznie: wszystkie
urzadzenia, o ktérych mowa w projektowanym art. 49 § 1 pozostaly bowiem
witasnoscig tej osoby, ktéra byta ich wilascicielem przez potgczeniem z
nieruchomoscig (jezeli wiascicielem tym byt przedsiebiorca — pozostat nim mimo
trwatego potgczenia z nieruchomoscia), a ewentualne przeniesienie ich wtasnosci na
przedsiebiorce (gdy przed potgczeniem byly wiasnoscig innej osoby) moze opieraé
sie na ogodlnej regule przyznajgcej wiascicielowi urzgdzen oraz przedsiebiorcy
roszczenie o nabycie ich wlasnosci przez przedsiebiorce (de lege lata podstawg
takiego roszczenia jest art. 49 § 2 k.c.). Przy przyjeciu promowanych w niniejszej
opinii zatozen co do istniejgcego de lege lata statusu prawnego wszystkich urzgdzen

wymienionych w projektowanym art. 49 § 1 k.c. proponowany art. 2 § 1 jest zbedny.

% Jak juz wyjasniono, wymaga to przyjecia rozszerzajacej wyktadni art. 49 § 1 k.c. — za ktora przemawia
sens przepisu (stanglby on pod znakiem zapytania zwazywszy, ze praktycznie zawsze polgczenie urzadzenia z
gruntem poprzedza przylaczenie do sieci) lub elastycznej wyktadni art. 47 § 3 k..c, zakladajacej, ze Sciste
powiazanie urzadzenia z gruntem jest ,,przemijajace” w tym sensie, iz po podiaczeniu do sieci urzadzenie stanie
si¢ $cislej powiazane z siecia niz z gruntem.
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Jego przyjecie musiatoby zas prowadzi¢ do podwazenia powyzszych zatozen, co nie

wydaje sie pozgdane.

2. Regulacja dotyczaca witasnosci juz wzniesionych budynkéw lub budowli
(art. 2 § 2)

Proponowany art. 2 § 2 ustawy reguluje kwestie wlasnosci budynkdéw oraz innych
budowli stuzgcych wytgcznie do korzystania z urzgdzen przesytowych, wzniesionych
na gruncie przed wejsciem w zycie ustawy, a przewidziane w nim rozwigzanie polega
na umozliwieniu umownego albo przymusowego przeniesienia ich wtasnosci na
przedsiebiorce.

Z uzasadnienia do projektu wynika, ze u podstaw proponowanej regulacji lezy
zatozenie, iz reguty przewidziane w projektowanym art. 49 § 6 i 7 dziatajg tylko na
przysztos¢. Uzasadnienie wskazuje ponadto, ze art. 2 § 2 projektu ma charakter
przepisu przejsciowego i znajduje zastosowanie wytgcznie do tych budynkow i
budowli, ktorych wtasnos¢ nie zostata przeniesiona na przedsiebiorce przed
wejsciem w zycie projektowanej nowelizacji (nie obejmuje budynkéw i budowli,
stuzgcych wytgcznie do korzystania z urzgdzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
ktére zostaly przeniesione na wtasnosSC¢ przedsiebiorcy przed wejsciem w zycie
nowelizacji ustawy).

Z brzmienia przepisu wynika ponadto posrednio, ze dotyczy on tylko budynkow i
budowli, ktére przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy zostaty wzniesione na
gruncie nieobcigzonym stuzebnoscig przesytu, a ograniczenie to wynika zapewne z
zatozenia, iz budynki i budowle wzniesione na gruncie obcigzonym stuzebnos$cig
przesytu podlegajg bezposredniemu stosowaniu nowej regulacji projektowanego art.
49§67 (§ 6 moze mie¢ w tym zakresie bezposredni skutek ekspropriacyjny).

Z uzasadnienia wynika takze posrednio, ze przepis dotyczy¢ ma tych budynkéw i
budowli (stuzgcych wytgcznie do korzystania z urzadzeh, o ktérych mowa w
projektowanym art. 49 § 1), ktére nie stanowig jeszcze wiasno$ci przedsiebiorcy.
Chodzi¢ tu ma zapewne o budynki i budowle, ktére w aktualnym stanie prawnym nie
podlegajg art. 49 § 1 k.c. i z chwilg ich wzniesienia na gruncie staty sie jego czescig
sktadowg (art. 48 k.c.) oraz wlasnoscig witasciciela nieruchomosci (art. 191 k.c.)*

albo budynki lub budowle, ktére wprawdzie podlegajg obecnie art. 49 § 1 k.c., ale

%2 Projekt zaktada tez— zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Tybunatu Konstytucyjnego - ze
istnieja takze takie budynki i budowle, ktore podlegaja art. 49 § 1 k.c.
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pozostaty wiasnoscig innego podmiotu niz przedsiebiorca, a z chwilg wejscia w zycie
projektowanej ustawy przedsiebiorca utracitby przystugujgce mu dotychczas na
podstawie art. 49 § 2 k.c. roszczenie o nabycie ich wtasnosci (nastgpitoby to w
wyniku wyodrebnienia regulacji dotyczacej budynkéw i budowli w art. 49 § 6§ 7 i
ograniczenia przewidzianych tam regut do budynkéw i budowli wzniesionych na
gruncie obcigzonym stuzebnoscig przesytu).

Przy uwzglednieniu przyjetych zatozen proponowana regulacja jest w zasadzie
prawidlowa. Tym niemniej nalezy oceni¢ jg negatywnie, poniewaz — jak wynika z
dotychczasowych rozwazan - zatozenia te nie wydajg sie trafne. Juz de lege lata
bowiem nalezy przyjg¢, ze budynki i budowle stuzgce wytgcznie do korzystania z
urzagdzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. sg objete zakresem zastosowania tego
przepisu, co dotyczy takze tych budynkow i budowli, ktére nie zostaty jeszcze
przytgczone do sieci oraz budynkdéw i budowli, ktore stuzg do korzystania z urzgdzen,
o ktore rozszerzony ma by¢ zakres zastosowania art. 49 § 1. Przy takiej interpretac;ji
art. 2 § 2 trafia w proznie i jest po prostu zbedny. Jego przyjecie musiatoby zas

prowadzi¢ do podwazenia powyzszej interpretacji, co nie wydaje sie pozgdane.

3. Regulacja dotyczaca zasiedzenia stuzebnosci przesytu

Proponowany art. 3 ustawy reguluje kwestie doliczenia do okresu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu okresu posiadania stuzebnosci ,0 tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu”.

Z uzasadnienia projektu wynika, Zze proponowane rozwigzanie nawigzuje do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r.*®, w ktérej przyjeto, iz
,przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu (art. 305' — 305%
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa”. W ocenie projektodawcy
orzeczenie to pozwala wprost przyja¢, ze okres posiadania stuzebnosci, o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (art. 352 k.c.), jaki uptyngt przed dniem 3
sierpnia 2008 r., zalicza sie do okresu prowadzgcego do nabycia stuzebnosci

przesytu przez zasiedzenie.

3111 czP 89/08, LEX nr 458125.
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Takie tez rozwigzania przewidywat art. 3 projektu ustawy zgtoszonego w
poprzedniej kadenciji (druk nr 3595)** stanowigc, ze: ,Do zasiedzenia stuzebnosci
przesylu wlicza sie okres posiadania stuzebnosci, ktory przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) uzasadniat nabycie stuzebnosci gruntowej o
treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu”.

Rozwigzanie to wzbudzito jednak powazne zastrzezenia. Dotyczyly one przede
wszystkim zgodnosci projektowanej regulacji z Konstytucjg, przy czym teza o
naruszeniu Konstytucji oparta byta na zatozeniu, ze dotychczasowe orzecznictwo
Sgdu Najwyzszego, dopuszczajgce mozliwosC zasiedzenia stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu jeszcze przed wejsciem w zycie ustaw z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
jest sprzeczne z prawem®. W $wietle tego zatozenia, zasiedzenie stuzebnosci ,0
treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” nie byto dopuszczalne przed wejsciem w
zycie ustawy wprowadzajgcej stuzebno$é¢ przesytu®®. Taka interpretacja prowadzita
za$ do wniosku, ze art. 3 projektu wprowadza zasade retrospektywnego dziatania
ustawy nowej*’ i ,bez dostatecznego usprawiedliwienia innymi konstytucyjnymi
prawami, wolnosciami lub zasadami narusza konstytucyjne gwarancje prawa
wiasnosci oraz zaufania do panstwa i prawa, tj. art. 2, 21 ust. 1, 64 ust. 1, 2, 3 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 165 Konstytucji RP”. Przepis ten pozwala

bowiem zasiedzie¢ stuzebnos¢ przesytu i naby¢ zwigzane i z faktycznie gruntem

% Stanowit on, ze: ,,Art. 3. Do zasiedzenia stuzebnosci przesylu wlicza si¢ okres posiadania stuzebnosci,
ktory przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) uzasadnial nabycie stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu”.

¥ Tak -z gruntowng argumentacja - L. Bosek, Opinia prawna nt: ,,zgodnosci z Konstytucjg RP rozwigzan
zaproponowanych w projekcie ustawy o zamianie ustawy Kodeks cywilny (druk nr 3595)”, Warszawa dnia 21
marca 2011 r.,s. 12in.

% . Bosek, Opinia prawna nt: ,,zgodnosci z Konstytucjg RP rozwigzan zaproponowanych w projekcie
ustawy o zamianie ustawy Kodeks cywilny (druk nr 3595)”, Warszawa dnia 21 marca 2011 r., s. 5. Zob. tez M.
Warcinski, Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr
3595), Warszawa, 22 marca 2011 r., s. 18.

3" L. Bosek, Opinia prawna nt: , zgodnosci z Konstytucig RP rozwigzan zaproponowanych w projekcie
ustawy o zamianie ustawy Kodeks cywilny (druk nr 3595)”, Warszawa, 21 marca 2011 r., s. 5. Zob. tez M.
Warcinski, Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr
3595), Warszawa, 22 marca 2011 r., s. 18.

% . Bosek, Opinia prawna nt: , zgodnosci z Konstytucjg RP rozwigzar zaproponowanych w projekcie
ustawy o zamianie ustawy Kodeks cywilny (druk nr 3595)”, Warszawa dnia 21 marca 2011 r., s. 1, 14. Zob. tez
M. Warcinski, Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk
nr 3595), Warszawa, 22 marca 2011 r., s. 18.
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budynki juz w chwili wejscia w zycie ustawy, jezeli korzystanie z gruntow jest
odpowiednio dtugie”.

W zwigzku ze wskazanymi watpliwosciami sformutowano propozycje
wykorzystania rozwigzan przewidzianych w art. XLII przepiséw wprowadzajgcych
kodeks cywilny, art. XXXIV dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy
wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych®® oraz art. 10
ustawy z 28 maja 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny“®*.

Wskazane zastrzezenia i propozycje zadecydowaty o nowym ksztatcie art. 3 (druk
nr 74). Ksztatt ten nie powinien juz wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucjg, cho¢ moze nadal wywotywac¢ pewne zastrzezenia.

Przede wszystkim dlatego, ze mowa w nim o doliczeniu okresu posiadania
,Stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” istniejgcego przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Literalna wyktadnia sugeruje,
ze przepis ten dotyczy doliczenia okresu posiadania takiej stuzebnosci, ktéra nie
wymaga wskazywania nieruchomosci wiadngcej. Tymczasem dopuszczalnosé
zasiedzenia takiej stuzebnosci jeszcze przed ustawowym uregulowaniem
stuzebnosci przesytu - uznawana od pewnego czasu w orzecznictwie** - jest mocno
dyskusyjna i w braku wyraznej potrzeby nalezy unikac jej ustawowego potwierdzenia.
Takze dlatego, ze jest to koncepcja do pewnego stopnia konkurencyjna wzgledem
dopuszczanej juz uprzednio w orzecznictwie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci
.przesytowej” skonstruowanej jako tradycyjna stuzebnos¢ gruntowa (a wiec ze

wskazaniem nieruchomosci wiadngcej)*.

¥ Dz. U. nr 57, poz. 321, ze zm.

“Dz. U. nr 55, poz. 321.

L. Bosek, Opinia prawna nt: ,,zgodnosci z Konstytucjqg RP rozwigzarn zaproponowanych w projekcie
ustawy o zamianie ustawy Kodeks cywilny (druk nr 3595)”, Warszawa dnia 21 marca 2011 r., s. 1, 8 i n. Zob. tez
M. Warcinski, Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk
nr 3595), Warszawa, 22 marca 2011r., s. 18.

2 70b. zwlaszcza uchwale SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125; wyrok SN z
dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, LEX nr 484715. Na ww. uchwale SN powolal si¢ takze w
postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, niepubl. W doktrynie aprobujaco np. G. Bieniek,
Urzgdzenia przesytowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008, s. 72-73.

3 Zob. wyrok SN z dnia 11 marca 2005 r., I CK 489/04, LEX nr 301735; wyrok SN z dnia 8 wrze$nia
2006 r., I1 CSK 112/06, LEX nr 193240; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, LEX
447190; postanowienie SN z dnia 10 lipca 2008 r., 111 CSK 73/08, LEX nr 461735; postanowienia SN z dnia 30
wrzesnia 2008 r., |1 CSK 154/08, niepubl. i Il CSK 155/08, niepubl.; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2008
r., I CSK 326/08, niepubl.
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Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze de lege lata istnieje juz wytgcznie mozliwosc
zasiedzenia stuzebnosci przesylu jako stuzebnosci ustanawianej na rzecz
przedsiebiorcy, a wiec stuzebnosci konstrukcyjnie odbiegajgcej od stuzebnosci
gruntowej (ktéra wymaga oznaczenia nieruchomosci wtadngcej).

Zasadne wydaje sie dopuszczenie mozliwosci doliczenia do okresu zasiedzenia
stuzebnosci przesylu wiadztwa faktycznego istniejgcego przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnosci przesytu, jezeli w Swietle obecnie obowigzujgcych
przepiséw prowadzitoby ono do zasiedzenia takiej stuzebnosci. Nie ma natomiast
potrzeby wyraznego rozstrzygania, czy wtadztwo to mogto prowadzi¢ juz uprzednio
do zasiedzenia stuzebnosci ani tego, jaka to byta stuzebnosc¢. Z tego wzgledu art. 3
powinien ulec stosownej zmianie redakcyjne;.

Przewidziane w art. 3 rozwigzanie umozliwiajgce doliczenie okresu posiadania nie
przekraczajgcego potowy czasu wymaganego do zasiedzenia wydaje sie rozsgdnym
kompromisem: uwzglednia ono, ze przynajmniej od 2003 r., kiedy to Sgd Najwyzszy
jednoznacznie dopuscit mozliwosé umownego ustanowienia stuzebnosci gruntowej
umozliwiajgcej korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie niezbednym do
korzystania z urzadzen przesytowych*®, uczestnicy obrotu powinni liczy¢ sie z
ewentualnos$cig zasiedzenia stosownej stuzebnosci.

Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze w swietle dotychczasowego orzecznictwa,
dopuszczajgcego mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci ,0 tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytlu” (a wiec bez koniecznosci wskazywania nieruchomosci
wiadngcej), proponowane rozwigzanie — ograniczajgce okres posiadania podlegajacy
doliczeniu - stanowi regres z punktu widzenia intereséw przedsiebiorstw
przesytowych. Z uwagi na konstrukcyjng tozsamos¢ stuzebnosci przesytu i
stuzebnosci ,,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” orzecznictwo to otwierato
w zasadzie droge do petnego doliczenia okresu posiadania stuzebnosci ,0 tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” przy obliczaniu okresu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu. Rozwigzanie to moze by¢ uznawane za godzgce w interesy
przedsiebiorcow takze wtedy, gdy przywotane orzecznictwo uzna sie za btedne, a

zarazem zaaprobuje sie poglad, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci

* Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., 111 CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142,
w ktorej Sad stwierdzit, ze: ,,Okoliczno$é, ze nieruchomo$é¢ wiladnaca wchodzi w sktad przedsiebiorstwa
energetycznego sama przez si¢ nie wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony umowy 0 ustanowienie
stuzebnosci gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c.”.
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przesytu istniata mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci ,przesytowej”’ skonstruowanej
jako tradycyjna stuzebnos¢ gruntowa. Takze przy takiej interpretacji bardziej
naturalne wydaje sie dopuszczenie mozliwosci petnego doliczenia okresu posiadania
takiej stuzebnosci przy obliczaniu okresu potrzebnego do zasiedzenia stuzebnosci
przesytu, cho¢ ze wzgledu na konstrukcyjne réznice wydaje sie, ze uznanie takiej
mozliwosci wymagatoby wyraznej podstawy ustawowe;.

Na marginesie warto zauwazycC, ze projektowany art. 3 tylko fragmentarycznie
rozwigzuje problemy zwigzane z zasztosciami. Pozgdana bytaby szersza regulacja
porzadkujgca, ktora przewidywataby przeksztatcenie juz ustanowionych albo
zasiedzianych stuzebnosci ,przesytowych”, skonstruowanych na bazie tradycyjnej
stuzebnosci gruntowej (a wiec z uwzglednieniem nieruchomosci wtadngcej), w
stuzebnos¢ przesytu. Wystarczajgce bytoby postanowienie, ze istniejgce w chwili
wejscia w zycie ustawy stuzebnosci umozliwiajgce korzystanie w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem urzgdzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c., ulegajg z tg chwilg z mocy prawa przeksztatceniu w
stuzebnos$¢ przesylu. Powinna by¢ przy tym zachowana ciggtos¢ w zakresie
oznaczenia nieruchomosci obcigzonej, a przedsiebiorca uprawniony do korzystania z
nieruchomos$ci w swietle dotychczasowych przepisow stawatby sie uprawniony w
zakresie stuzebnosci przesytu.

Moznaby réwniez przy okazji projektowania szerszych zmian uporzgdkowac
stosunek miedzy regulacjg art. 124 u.g.n. a kodeksowg stuzebnoscig przesytu,
przyjmujgc, ze przepisy o stuzebnosci przesytu stosuje sie do ograniczen sposobu
korzystania z nieruchomosci ustanowionych na podstawie art. 124 ust. 1 UGN
(pozwolitoby to na dookreslenie niejasnego rezimu prawnego tych ograniczen). W ten
sam sposob mozna by uregulowac¢ budzgcy watpliwosci w orzecznictwie problem
charakteru ograniczen przewidzianych w art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r.

o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli*.
[ll. Wnioski

Dotychczasowe uwagi pozwalajg na sformutowanie nastepujgcych wnioskéw

koncowych:

* Dz. U. nr 28, poz. 256 ze zm.
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1. Zaaprobowa¢ nalezy wyrazne uwzglednienie w art. 49 § 1 k.c. urzadzen
telekomunikacyjnych, torow i innych urzgadzen stuzgcych do prowadzenia ruchu
kolejowego, tramwajowego, trolejbusowego, transportu linowego. Ze wzgledu na
postep techniczny nalezy rozwazyC uzupetnienie tego wyliczenia o urzgdzenia
teleinformatyczne. W zwigzku z wyraznym poszerzeniem zakresu zastosowania art.
49 § 1 uzasadnione wydaje sie ponadto uzupetnienie przepiséw regulujgcych
stuzebnos$c¢ przesytu o odpowiednik art. 151 zd. 2 k.c. czy tez art. 124 ust. 5 u.g.n.

2. Co do zasady pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez dgzenie do wyjasnienia
pojecia ,wejscie w sktad przedsiebiorstwa”, a takze uregulowanie statusu urzgdzen
przesytowych po ich trwatym potgczeniu z nieruchomoscig a przed trwatym
potgczeniem z siecig, przez przyjecie, ze pozostajg one odrebnymi rzeczami
ruchomymi. Wzglad na doniostos¢ tej drugiej regulacji i spojnos¢ rozwigzan
ustawowych uzasadnia jednak tgczne uregulowanie obu kwestii bezposrednio w art.
49 § 1 k.c. Regulacja ta powinna mie¢ przy tym charakter jednolity, a wiec niezalezny
od tego, czyjg witasnoscig byty urzadzenia przed ich potgczeniem z nieruchomoscig
(kryterium kosztéw budowy urzadzen jest tu w ogdle nieadekwatne). Brak podstaw
dla przyjmowania odrebnej konstrukcji w przypadku, w ktorym urzgdzenia byly
wiasnoscig wtasciciela nieruchomosci.

3. W swietle powyzszych wnioskdw rozbicie dotychczasowego art. 49 § 2 k.c. na
odrebne regulacje art. 49 § 4 i § 5 zd. 2 nalezy oceni¢ negatywnie. Roszczenia o
przeniesienie wtasnosci urzgdzen powinny by¢ uregulowane tgcznie w ramach art. 49
§ 2 k.c. Ze wzgledu na art. 21 ust. 2 Konstytucji nalezy rozwazy¢ ograniczenie
roszczenia przystugujgcego przedsiebiorcy do przypadkdéw, w ktorych urzgdzenie jest
niezbedne do zaspokajania potrzeb zbiorowych (cel publiczny). Nalezy ponadto
uzgodni¢ rozwigzanie przewidujgce mozliwos¢ pozostawienia wtasnosci urzgdzenh
innej osobie niz przedsiebiorca z art. 305! k.c., ktdry wigze mozliwo$é ustanowienia
stuzebnosci przesytu tylko z wtasnoscig urzgdzen (niezbedna jest zmiana polegajgca
na stosownym poszerzeniu formuty art. 305" k.c.).

4. Na aprobate zastuguje wyrazona w projekcie wola wyraznego uregulowania
statusu budynkéw i budowli, stuzgcych wytgcznie do korzystania z urzgdzen, o
ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. Kierunek rozstrzygniecia nie wydaje sie jednak
wlasciwy. W szczegolnosci nie ma potrzeby jurydycznego zwigzania odrebnej

wilasnosci budynkoéw (budowli) ze stuzebnoscig przesytu. Wystarczy wyrazne
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uwzglednienie omawianych budynkow i budowli bezposrednio w art. 49 § 1 k.c. Moze
to polegacC na wskazaniu w art. 49 § 1 k.c., ze do wskazanych tam urzgdzen nalezg
takze budynki i inne budowle, ktore stuzg wytacznie do celow wskazanych w tym
przepisie. Takie rozwigzanie wytgcza potrzebe dodatkowego uwzglednienie
budynkéw i budowli w ramach art. 305 i n. k.c.

Ujednolicony zgodnie z powyzszymi wskazowkami art. 49 § 1 mogtby miec
nastepujgce brzmienie: ,Urzadzenia przeznaczone do doprowadzania Iub
odprowadzania ptyndw, pary, gazu, energii elektrycznej lub przekazywania sygnatow
telekomunikacyjnych i teleinformatycznych, a takze tory i inne urzgdzenia stuzgce do
prowadzenia ruchu kolejowego, tramwajowego, trolejbusowego, transportu linowego
oraz inne urzgdzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli
stanowig lub majg stanowi¢ czesc sieci bedacej sktadnikiem przedsiebiorstwa. Do
urzgdzen wskazanych w zdaniu poprzedzajgcym zalicza sie takze budynki i budowle,
jezeli stuzg one wytgcznie do realizacji wskazanych tam celow”.

5. Propozycja dodania art. 385" k.c. zastuguje na aprobate.

6. Podobnie propozycja doprecyzowania celu stuzebnosci przesytu (305" § 2 k.c.)
— cho¢ jej wprowadzenie nie jest konieczne- oraz propozycja okreslenia wytycznych
dotyczacych tresci stuzebnosci przesytu (art. 3052 k.c. § 3 k.c.), ta ostatnia wymaga
jednak zmian redakcyjnych.

7. Natomiast negatywnie nalezy oceni¢ ograniczenie propozycji wskazania
kryteriow miarodajnych dla okreslenia ,odpowiedniego wynagrodzenia” (art. 305% k.c.
§ 4 k.c.) tylko do stuzebnosci przesylu (pozadane jest rozwigzanie o szerszym
zakresie zastosowania). Uzasadniona wydaje sie ponadto zmiana proponowanych
kryteriow, tak by uwzgledniaty szersze spektrum czynnikéw oddziatywajgcych na
wysokosc¢ wynagrodzenia.

8. Negatywnie wypada takze ocena przepiséw regulujgcych stany powstate w
przesztosci (art. 2 § 1i 2), poniewaz oparte sg one na dyskusyjnych zatozeniach co
do aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
proponowane zmiany art. 49 k.c. — o tyle, o ile zostaty wyzej zaaprobowane — majg
jedynie charakter wyjasniajgcy: polegajg one na wyraznym wystowieniu norm,
ktorych obowigzywanie moze i powinno by¢ uznawane juz de lege lata. Przy takiej

interpretacji regulacje art. 2 § 1 2 sg po prostu zbedne.
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9. Projektowany art. 3 zastuguje na aprobate z pewnymi zmianami redakcyjnymi,
cho¢ trzeba mie¢ sSwiadomos$é, Zze przy uwzglednieniu dotychczasowego

orzecznictwa jego uchwalenie pogorszy potozenie przedsiebiorcow przesytowych.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej wnioskdw warto zwréci¢ uwage na
potrzebe uregulowania niektorych dodatkowych zagadnien, pominietych w projekcie:

1. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie domniemania, ze umowa o dostarczanie
mediéw (itp.) wigzgca przedsiebiorce z wtascicielem nieruchomos$ci uprawnia
przedsiebiorce do korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do
korzystania z tych urzagdzen, ktore stuzg wytgcznie do dostarczania mediéw (itp.)
wiascicielowi nieruchomosci (urzgdzen koncowych).

2. Pozadane wydaje sie okreslenie w art. 49 k.c. granicy miedzy instalacjg
wewnetrzng wiasciciela nieruchomosci, ktérej nie dotyczy art. 49 § 1 k.., a
urzgdzeniami sieciowymi (problem tzw. przytgczy). Granica ta powinna by¢ okreslona
funkcjonalnie. Wydaje sie, ze jezeli z przepiséw szczegolnych nie wynika nic innego
granicg powinien by¢ licznik (nie wyklucza to sytuacji, w ktérej licznik jest wtasnoscig
przedsiebiorcy), a w jego braku zawor gtéwny lub inne miejsce umozliwiajgce
wiascicielowi nieruchomosci kontrole nad dostarczang energig, wodg (itp.), albo od
ktorego wtasciciel moze rozprowadza¢ dostarczany ,towar’” stosownie do
indywidualnych upodoban i uktadu nieruchomosci.

3. lIstnieje potrzeba przeksztatcenia juz ustanowionych albo zasiedzianych
stuzebnosci ,przesytowych”, skonstruowanych na bazie tradycyjnej stuzebnosci
gruntowej (a wiec z uwzglednieniem nieruchomosci wladnacej), w stuzebnosé
przesytu.

4. Pozadane jest takze uporzgdkowanie stosunku miedzy kodeksowg regulacjg
stuzebno$ci przesytu, a regulacjg art. 124 u.g.n. i innymi przepisami (np. art. 4

ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli*®).

“® Dz. U. nr 28, poz. 256 ze zm.

Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostat wskazany przez komisje sejmowa.
Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu.



