Sygn. akt Il CZP 66/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Karola B.

przy uczestnictwie PGE Dystrybucja B. sp. z 0.0. w B. oraz Elzbiety R.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 pazdziernika 2010 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2010 r.,

"1. Czy w sytuacji gdy przedsiebiorca odmawia zawarcia
umowy ustanowienia stuzebno$ci przesytu, o ktérej mowa w art. 305’
k.c., w okolicznoséciach wskazanych w art. 305? § 2 k.c. wiascicielowi
nieruchomosci przystuguje roszczenie o jej ustanowienie?;

2. Czy uzyte w art. 3052 § 2 k.c. sformutowanie "jezel
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie przesytu"
dotyczy rowniez sytuacji, w ktorej do zawarcia takiej umowy nie
doszto jedynie z uwagi na brak zgody przedsiebiorcy na zadane
przez wtasciciela nieruchomosci, na ktorej znajdujg sie urzadzenia
przesytowe wynagrodzenie?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 10 lutego 2010 r. oddalit wniosek
Karola B. o ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebno$ci przesytu na rzecz PGE
Dystrybucja B. sp. z 0.0. z siedzibg w B. Uzasadniajgc to postanowienie Sad
Rejonowy wskazat, ze ustawodawca nie przewidziat roszczenia witasciciela
nieruchomosci, na ktérej usytuowane sg urzadzenia przesytowe przedsiebiorcy, o
ustanowienie stuzebnosci przesytu w sytuacji okreslonej w art. 3052 § 2 k.c. Przepis
ten umozliwia wtascicielowi nieruchomosci jedynie roszczenie wobec
przedsiebiorcy o wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci. Natomiast w
przypadku, gdy przedsiebiorca nie chce ustanowienia na swojg rzecz stuzebnosci
przesytu, to nie mozna mu przyznaé tego uprawnienia bez jego woli. Wtascicielowi
nieruchomosci w takiej sytuacji przystugujg roszczenia majgce na celu ochrone
wiasnosci. Ponadto Sad Rejonowy uznat, iz nie zostaly spetnione przestanki
uregulowane w art. 3052 § 2 k.c., skoro PGE Dystrybucja B. sp. z 0.0. wyrazita
zgode na ustanowienie stuzebno$ci. Istnieje wiec mozliwos¢ ustanowienia
stuzebnosci przesylu w drodze umowy, ajedyng sporng kwestiq pozostaje

wylacznie wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Przy rozpoznawaniu apelacji od wyzej wskazanego postanowienia Sad
Okregowy w S. powzigt powazne watpliwosci sprowadzajgce sie do

przedstawionego w formie dwéch pytan zagadnienia prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy moze nastgpic, jezeli wyjasnienie
zagadnienia prawnego jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, a istniejgce
watpliwosci prawne majg charakter powazny (art. 390 § 1 k.p.c.), co oznacza,
ze istniejg zasadnicze trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu
podstawowych metod wyktadni (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r., Il CZP 8/99, z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, z dnia
29 listopada 2005 r., Il CZP 31/07, niepubl.). Taka sytuacja w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi. Watpliwos¢ przedstawiona w zagadnieniu prawnym

sprowadza sie do pytania, czy wiascicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie



o ustanowienie stuzebnoéci przesytu w okoliczno$ciach wskazanych w art. 305> § 2
k.c., gdy przedsiebiorca odmawia zawarcia takiej umowy i czy dotyczy to rowniez
sytuacji, gdy jedyng przyczyng braku zawarcia stosownej umowy jest spor co do
wysokosci wynagrodzenia. Wyjasnienie tej watpliwos$é wynika wprost z art. 3052 § 2
k.c., ktory stanowi, Zze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., wiasciciel nieruchomosci moze
zgdac odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Uprawnienie wiasciciela nieruchomosci jest korelatem uprawnienia
przedsiebiorcy (art. 305% § 1 k.c.). Z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci moze
zatem wystgpi¢ zarowno przedsiebiorca (gdy witasciciel odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnosci), jak i wiasciciel nieruchomosci (w razie odmowy
przedsiebiorcy). Ustanowienie stuzebnosci przesylu winno nastgpi¢ przede
wszystkim w drodze umowy — w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie
wystepuje problem relacji art. 305%k.c. i art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651) —
jezeli jednak do jej zawarcia nie doszio, moze to nastgpi¢é na mocy
orzeczenia sadowego. W art. 305° § 2 k.c. okreslono, ze wiasciciel moze
,2zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosSci
przesytu”. Wynika z tego, ze nie moze wystgpi¢ o zasgdzenie wynagrodzenia bez
jednoczesnego ustanowienia stuzebnosci. Biorgc zas pod uwage, ze ustanowienia
stuzebnosci przesytu (podobnie jak innych stuzebnosci) nastepuje w postepowaniu
nieprocesowym (art. 626 § 3 k.p.c.), zadanie o jakim mowa w art. 305° § 2 k.p.c.
przybiera posta¢ wniosku i rozpoznawane jest zgodnie z regutami tego
postepowania. Wiasciciel nieruchomosci moze ztozyé wniosek takze wowczas,
gdy jedyng przyczyng odmowy zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci

przesytu jest spor co do wysokosci wynagrodzenia.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



