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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Grzegorza H.

przeciwko E. S.A. Oddziatowi K. Zaktadowi Energetycznemu K. w K.
0 nakazanie zaprzestania naruszania prawa wtasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

N =

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r. nakazat pozwanej ,E.” S.A.
Oddziat K. - Zaktadowi Energetycznemu w K. usuniecie z nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ powoda Grzegorza H. trzech stupow elektrycznych i stacji
trafo oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 417 ziotych tytutem
kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w 1964 r. sporne urzadzenia energetyczne zostaty
wzniesione na rzeczonej nieruchomosci, ktéra stanowita wtedy wtasno$¢é Skarbu
Panstwa. Dnia 3 kwietnia 1997 r. Agencja Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(obecnie Agencja Nieruchomosci Rolnych) sprzedata te nieruchomos¢ Irenie H. i
Ireneuszowi H., od ktérych nastepnie wtasnos¢ nieruchomosci nabyt powod.

Sad Okregowy uznatl, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie, gdyz
pozwana nie wykazata tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci powoda.
Pozwanej nie przystuguje stuzebnosé, ktdéra w szczegdlnosci nie zostata nabyta
przez pozwang w drodze zasiedzenia. Przedsiebiorstwo panstwowe ,Zaktad
Energetyczny K.” w K., utworzone dnia 1 stycznia 1989 r., nie zostato
,2automatycznie uwtaszczone” na majatku Skarbu Panstwa ani wskutek zmiany art.
128 k.c. (od dnia 1 lutego 1989 r.), ani pozniejszego uchylenia tego przepisu.
Sad Okregowy nie znalazt tez podstawy do zastosowania art. 5 k.c.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3 617 ziotych tytutem kosztéw procesu oraz zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 6 500 ziotych tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.
Podkreslit, ze w niniejszej sprawie, skoro Skarb Panstwa byt wiascicielem zaréwno
rzeczonej nieruchomosci, jak i urzgdzen elektroenergetycznych, jest oczywiste, iz
nie byto podstaw prawnych do ustanawiania stuzebnosci przesytowej. Nie mozna
wiec skutecznie podnosi¢, ze w wyniku zbycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa
na rzecz oso6b fizycznych wzniesienie urzgdzen energetycznych na nieruchomosci
statoby sie bezprawne, a w konsekwencji uzasadniato powddztwo o ich usuniecie
na podstawie art. 222 k.c. Jest zas$ oczywiste, ze Skarb Panstwa, zbywajgc
rzeczong nieruchomos$¢, nie przeniost na nabywcéw prawa wilasnosci tych

urzgdzen, ktore nie mogty by¢ czescig sktadowg nieruchomosci z uwagi na art. 49



k.c. Wiasnosc¢ urzagdzen energetycznych jako majatek Skarbu Panstwa przeszia na
nowy podmiot (spétke handlowg z udziatem Skarbu Panstwa). Sad Apelacyjny,
odwotujgc sie do poglagdu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2005 r., | CK 14/05 (niepubl.), przyjat, ze w odniesieniu do eksploatacji
tych urzadzen dosztio do nawigzania miedzy Skarbem Panstwa a spotkg prawa
handlowego (poprzednikiem pozwanej) stosunku cywilnoprawnego, mianowicie
obligacji realnej, charakteryzujgcej sie trwatoscig i ciggtoscig, cho¢ niebedgce;j
formalnie ograniczonym prawem rzeczowym. Nabywcy nieruchomosci, ktorych
nastepcg prawnym jest powdd, wstgpili jako strona do tego stosunku
cywilnoprawnego w miejsce Skarbu Panstwa.

Powdd w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 140 k.c.,
przez konstruowanie obligacji realnej o cechach prawa rzeczowego ograniczonego
z obejsciem art. 244 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 140 w zwigzku
z art. 244 k.c. jest o tyle trafny, ze obowigzujgce prawo rzeczywiscie nie stwarza
podstaw do konstruowania w niniejszej sprawie obligacji realnej z obejsciem
zasady numerus clausus praw rzeczowych. W polskim prawie istniejg wprawdzie
tzw. zobowigzania realne, ktérych zrodtem jest jednak zawsze przepis ustawy
(np. prawa osobiste lub roszczenia ujawnione w ksiedze wieczystej oraz stosunki
prawne kontraktacji, najmu, dzierzawy, leasingu, dozywocia i spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu). Tworzenie innych zobowigzan realnych, a wiec bez
wyraznej podstawy prawnej, jest niedopuszczalne.

Poza tym jednak zarzut naruszenia art. 140 k.c. nie jest uzasadniony.
Zgodnie z tym przepisem, granice wykonywania prawa wiasnosci sg wyznaczone
przez ustawy, zasady wspébtzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa. Przepisem ustawy, ktdéry w niniejszej sprawie ogranicza
wykonywanie prawa wiasnosci nieruchomosci, jest art. 49 § 1 k.c., stosownie do
ktérego urzadzenia stuzgce m.in. do doprowadzania energii elektrycznej nie nalezg
do czesci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP 105/05



(OSNC 2006, nr 10, poz. 159) Sad Najwyzszy wyjasnit m.in., ze status prawny
przytgczonych do sieci urzgdzen objetych trescig art. 49 k.c. zalezy od tego, czy
stajg sie one czescig sktadowg instalacji nalezgcej do przedsiebiorstwa. W razie
odpowiedzi twierdzgcej, urzadzenia te tracg swojg odrebnos¢ i stajg sie wlasnoscig
wiasciciela instalacji. W razie odpowiedzi przeczgcej, stanowig odrebne rzeczy
ruchome i o ich wlasnosci zdecydowaC mogg strony umowy o przytgczenie.
W braku umowy pozostajg wtasnoscig dotychczasowego witasciciela. Aprobujgc to
stanowisko, nalezy doda¢, ze w wyniku nowelizacji przez ustawe z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 116, poz. 731) art. 49 k.c. otrzymat nowe brzmienie, a z § 2 wyraznie wynika, iz
kazda ze stron moze zgdac, aby przedsiebiorca, ktory przytgczyt urzgdzenia do
swojej sieci, nabyt ich wiasno$s¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba Zze
w umowie strony postanowity inaczej, a w szczegolnosci ustanowity stuzebnosé
przesytu (art. 305 i nast. k.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



