Sygn. akt | CSK 157/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. w W.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu S., Stefanii S., Operatora
Gazociggow Przesytowych ,G.-S.” S. A. wW.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesytu gazociggu przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2011 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia

Sadu Okregowego

z dnia 25 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje wnioskodawcy i orzekajacej o kosztach postepowania
I przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa
nabyt z dniem 26 lipca 1974 roku przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg
odpowiadajgcg stuzebnosci przesytu, a polegajgcg na prawie zatozenia
i eksploatacji gazociggu zlokalizowanego na dziatce nr ewid. 370/1 potozonej w S.

i bedgcej wtasnoscig uczestniczki postepowania Stefanii S.

Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 25 marca 2010 roku oddalit
apelacje wnioskodawcy oraz jednego sposrdéd uczestnikow postepowania —

Operatora Gazociggow Przesytowych G. — S. S.A. wW.

W ocenie Sgdu odwotawczego, mozliwe byto, jeszcze przed uregulowaniem
stuzebnosci przesytu w przepisach k.c., nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu i to bez koniecznosci
oznaczania nieruchomosci wtadngcej. Zasiedzenie takiej stuzebnosci mozliwe byto
stosownie do art. 292 k.c. i art. 305 k.c. tylko wéwczas, gdy polegato na korzystaniu

z trwatego i widocznego urzadzenia.

Sad Odwotawczy uznat jednak, ze w niniejszej sprawie nie wystgpita
przestanka korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia niezbedna do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
poniewaz na przedmiotowej nieruchomosci nie stwierdzono obecno$ci zadnego
trwatego i widocznego urzadzenia wskazujgcego na przebieg gazociggu pod
powierzchnig ziemi. Tymczasem na widoczny i trwaty charakter urzadzenia
powinny wskazywa¢ punkty znacznikowe jednoznacznie obrazujgce przebieg
gazociggu przez nieruchomos$é obcigzong, uznat Sgd odwotawczy. W jego ocenie,
aby uzna¢ posadowienie stupkéw znacznikowych za trwate i widoczne urzgdzenia
wskazujgce na korzystanie ze stuzebnosci przesytu, to nalezy je tak umiesci¢ na
nieruchomosci obcigzonej, aby wytyczaty one trase gazociggu przez przedmiotowg
dziatke. Usytuowanie stupkéw znacznikowych w znacznej odlegtosci od
przedmiotowej nieruchomosci uniemozliwiato przy ich pomocy wskazanie na
potozenie trasy gazociggu pod powierzchnig dziatki uczestniczki. Tymczasem
w sprawie niniejszej ustalono, ze na powierzchni dziatki uczestniczki nie

usytuowano zadnych urzadzeh pozwalajgcych na przyjecie, iz pod powierzchnig



ziemi przebiega gazocigg, z ktérego korzystat wnioskodawca, stwierdzit Sad drugiej
instanciji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy, zaskarzajgcej postanowienie Sgdu
drugiej instancji w catosci, zarzucono naruszenie art. 292 k.c. przez jego btedng

wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawca nie korzystat z trwatego i widocznego

urzgdzenia w postaci gazociggu umieszczonego pod powierzchnig gruntu.

Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie art. 230 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c., art.
231 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. twierdzgc, ze miato ono istotny wptyw na
wynik sprawy wskutek nierozpoznania zarzutdw apelacji dotyczacych naruszenia
przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego i w nastepstwie przyjecia, ze
wnioskodawca nie wskazat momentu rozpoczecia biegu terminu zasiadywania

stuzebnosci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawca akcentuje stanowisko, ze
W jego ocenie charakteru widocznosci infrastruktury nie odbiera fakt, iz znajdujgce
sie na konkretnej dziatce elementy tej infrastruktury znajdujg sie pod powierzchnig
ziemi.

Skarb Panstwa — uczestnik postepowania w pisSmie procesowym z dnia
5 sierpnia 2010 roku oswiadczyt, ze popiera co do zasady stanowisko wyrazone

w skardze kasacyjnej wnioskodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie wobec stusznosci

podniesionego w niej zarzutu naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna uzna¢ za skuteczne
w $wietle przewidzianego przez art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. wymogu formalnego skargi
kasacyjnej, tj. przytoczenia podstaw kasacyjnych wraz z uzasadnieniem, powotanie
sie skarzacego w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) na
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, poprzez nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji wszystkich
zgtoszonych przez niego w apelacji zarzutow dotyczgcych naruszenia przez Sad

pierwszej instancji przepiséw postepowania. Skarzgcy konstruujgc bowiem



powyzszy zarzut nie wskazat w jego tresci przepisu postepowania, ktéremu w jego
ocenie miat uchybi¢ Sad Okregowy, a tym samym nie uczynit zados¢ obowigzkowi
przytoczenia podstawy kasacyjnej (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Prawidiowe
przytoczenie podstawy kasacyjnej — na co wielokrotnie zwracat uwage Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie — wymaga od skarzgcego wskazania w tresci
zarzutu zarowno przepisu prawa, ktéry Sad drugiej instancji miat naruszy¢, jak i
postaci tego naruszenia (por. np. postanowienie SN z 7 stycznia 2010 r., sygn. akt |
CSK 414/09, niepubl.; postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK
111/09, niepubl.; postanowienie SN z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt V CSK
558/07, niepubl.; postanowienie SN z dnia 17 marca 2006 r., sygn. akt | CZ 14/06,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 482/06,
niepubl.). Skarzacy chcac zatem wytkngé Sgdowi Okregowemu uchybienie
przepisom postepowania, jakiego w jego ocenie miat dopusci¢ sie ten Sad
w nastepstwie nierozpoznania wszystkich zarzutéw zgtoszonych w apelacji od
postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 kwietnia 2009 roku powinien w
tresci podniesionego zarzutu okresli¢ nie tylko posta¢ naruszenia i jego istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, ale takze jednoznacznie wskazaé przepis
postepowania ktoremu Sad drugiej instancji miat uchybic. Brak przywotania przez
skarzgcego w tresci podniesionego zarzutu przepisu postepowania, ktéry Sad
Okregowy miat naruszy¢, powoduje, iz zarzut taki nie moze by¢ uznany za
prawidtowo powotang podstawe kasacyjng, a tym samym wskazane w nim
naruszenie nie moze podlegac kontroli Sgdu Najwyzszego w ramach postepowania

kasacyjnego.

Zasadnie natomiast skarzgcy wytkngt, w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), naruszenie przez Sad drugiej instancji

art. 292 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie.

Wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w nastepstwie nowelizacji
kodeksu cywilnego dokonanej ustawg z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731),
stuzebnos$é przesytu (art. 305" — art. 305* k.c.) stanowi ograniczone prawo
rzeczowe (art. 244 § 1 k.c.), ktérego istota wyraza sie w moznosci korzystania

przez przedsiebiorce z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do



zapewnienia prawidlowego korzystania z urzadzen przesytowych (art. 305" k.c. in
fine). Wykonywanie stuzebnosci przesylu, z punktu widzenia wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej, implikuje w sobie natomiast konieczno$¢ znoszenia
przez niego istnienia na nieruchomosci obcigzonej cudzych urzgdzen (urzgdzen
przesylowych) trwale z nig zwigzanych, a takze wszelkich czynnoSci
podejmowanych przez przedsiebiorce (przedsiebiorce przesytowego) w celu
zapewnienia prawidtowego ich funkcjonowania. Stuzebnosé przesytu, jako prawo
na rzeczy cudzej (ius in re aliena), daje bowiem uprawnionemu z tytutu stuzebnosci,
aczkolwiek w ograniczonym zakresie, wtadztwo nad nieruchomoscig obcigzona.
Ogranicza ono w sposéb trwaty wykonywanie w petnym zakresie prawa wtasnosci
nieruchomosci obcigzonej, statuujgc obowigzek znoszenia przez kazdoczesnego
wiasciciela tej nieruchomosci wykonywania przez podmiot uprawniony z tytutu
stuzebnos$ci (przedsiebiorce przesytowego) tego prawa (por. postanowienie SN
z dnia 17 lutego 2011 roku, sygn. akt IV CSK 303/10, niepubl.). Stuzebnosé¢
przesytu w swej konstrukcji prawnej, w przeciwienstwie do stuzebnosci gruntowe;j,
nie jest przy tym zwigzana z nieruchomoscig wtadngcg. Jej celem nie jest bowiem
zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wiadnagcej, tak jak ma to miejsce
w przypadku stuzebnosci gruntowej, lecz umozliwienie przedsiebiorcy korzystania
ze znajdujgcych sie na nieruchomosci obcigzonej urzgadzen przesytowych
wchodzacych w sktad jego przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.). Stuzebno$é przesytu
stanowi zatem w swej istocie odrebng od stuzebnosci gruntowej i osobistej
kategorie stuzebnosci, do ktérej — co istotne z punktu widzenia przedmiotowej
sprawy — na podstawie odestania wynikajgcego z art. 305* k.c., odpowiednie
zastosowanie majg przepisy dotyczgce stuzebnosci gruntowej, w tym takze art. 292
k.c.

Mimo ujawniajgcych sie na gruncie obecnej regulacji kodeksowej roznic
w zakresie konstrukcji prawnej pomiedzy stuzebnoscig przesytu a stuzebnoscig
gruntowg, egzemplifikujgcych sie przede wszystkim w braku powigzania
stuzebnosci przesytu z nieruchomoscig wtadngcg, nalezy podkreslic, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie, iz na gruncie stanu
prawnego obowigzujgcego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja

2008 roku mozliwe byto obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig gruntowg



odpowiadajgcg swag trescig stuzebnosci przesytu (por. np. uchwata SN z dnia
17 stycznia 2003 roku, sygn. akt IIl CZP 79/02, publ. OSNC 2003, nr 11, poz. 142;
uchwata SN z dnia 3 czerwca 1965 roku, sygn. akt Il CO 34/65, publ. OSNC 1966,
nr 7-8, poz. 109; uchwata SN z dnia 30 sierpnia 1991 roku, sygn. akt Il CZP 73/91,
publ. OSNC 1992, nr 4, poz. 53; postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2006 roku,
sygn. akt Il CSK 112/06, publ. Monitor Prawniczy 2006, nr 19, s. 1016;
postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt Il CSK 119/06, publ.
Monitor Prawniczy 2006, nr 21, poz. 1128), a takze jej nabycie przez przedsiebiorce
przesytlowego w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c.
(por. np. uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2008, sygn. akt Ill CZP 89/08, publ.
Biul. SN 2008, nr 10, poz. 7; wyrok SN z dnia 31 maja 2006 roku, sygn. akt IV CSK
149/05, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy ustalit, ze na nieruchomosci
uczestniczki — Stefanii S. przebiega gazociagg DN 700 usytuowany pod
powierzchnig gruntu na gtebokosci 1 metra, zas na nieruchomosci tej nie znajduje
sie zadne trwate i widoczne urzgdzenie wskazujgce na przebieg pod powierzchnig
ziemi gazociggu. Wobec powyzszego ustalenia Sad drugiej instancji przyjat, iz w
sprawie nie zostata spetniona przestanka zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajgcej swg trescig stuzebnosci przesylu w postaci korzystania przez
przedsiebiorce z trwatego i widocznego urzgdzenia, niezbedna (art. 292 k.c. w zw.
z art. 285 k.c.) do stwierdzenia zasiedzenia tej stuzebnosci (k. 11 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia z dnia 25 marca 2010 r.). W jego ocenie, ujeta w
przywotanym przepisie art. 292 k.c. przestanka zasiedzenia stuzebnosci w postaci
korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia wymaga, aby urzgdzenie to

posadowione byto na nieruchomosci majgcej podlega¢ obcigzeniu.

Odnoszac sie do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze faktyczne korzystanie
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci jest —
stosownie do art. 352 § 1 k.c. — posiadaniem stuzebno$ci. Posiadanie to, w mysl
art. 292 zd. 1 k.c., moze prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia.
Oznacza to, ze ostatnio powotany przepis samodzielnie okresla istote posiadania

stuzebnosci, jako przestanki nabycie jej w drodze zasiedzenia. Przestankg tg jest



posiadanie stuzebnosci polegajace na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia w takim zakresie i w taki sposoéb, jaki czynitaby to osoba, ktorej

przystuguje stuzebnosc.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy, rozwazajgc problem
zakresu korzystania przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomosci, jako przestanki
prowadzgcej do zasiedzenia przez niego stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
swg trescig stuzebnosci przesytu (obecnie stuzebnosci przesytu) zwrdcit uwage
m. in. w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt Il CSK 119/06
(publ. Monitor Prawniczy 2006, nr 21, s. 1128), ze wymagania przewidziane w art.
292 k.c. spetnia kazde urzadzenie materialne odpowiadajgce tresci stuzebnosci pod
wzgledem gospodarczym, umozliwiajgce korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci i usytuowane na obcej nieruchomosci lub w inny sposob
wkraczajgce w jej sfere. Natomiast w wyroku z dnia 19 maja 2004 roku, sygn. akt
I CK 496/02 (niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslit, ze o stanie posiadania
prowadzgcym do zasiedzenia stuzebnosci polegajgcej na korzystaniu z linii
wysokiego napiecia (art. 292 k.c.) decyduje przede wszystkim przebieg linii nad
nieruchomoscig obcigzong, a nie umiejscowienie na tej nieruchomosci stupa
podtrzymujgcego przewody. Przedmiotowe zagadnienie podjgt rowniez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2002 roku, sygn. akt V CKN 972/00
(publ. OSP 2003, nr 7-8, poz. 100), w ktérym przyjat, ze widoczny na powierzchni
ziemi osadnik wraz z dotgczong do niego rurg kanalizacyjng, znajdujgcg sie pod
powierzchnig gruntu, mogg by¢ — w okolicznosciach konkretnej sprawy — uznane za
trwate i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c. Podkreslit przy tym, ze
ustalenie w rozpoznawanej sprawie, iz wiasciciel nieruchomosci obcigzonej
wiedziat o istnieniu rury znajdujgcej sie pod powierzchnig ziemi stanowito podstawe
do przyjecia, ze rura ta, wraz ze znajdujgcym sie na powierzchni gruntu

osadnikiem, stanowita trwate i widoczne urzadzenie, o ktorym mowa w art. 292 k.c.

Zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu, jak wskazano powyzej, wymaga korzystania przez przedsiebiorce
przesylowego w trwatego i widocznego urzagdzenia (art. 292 k.c.), bedacego
wynikiem swiadomego, pozytywnego dziatania ludzkiego. Zatozenie trwatego

I widocznego urzgdzenia, jak zasadnie podkresla sie w orzecznictwie, ma stanowi¢



ostrzezenie dla wiasciciela nieruchomosci, ze jezeli dalej bedzie tolerowat taki
sposob korzystanie z jego nieruchomosci, to moze dojs¢ do jej obcigzenia
stuzebnoscig. Fakt, ze wtasciciel nie korzysta przez dtugi czas z przystugujgcej mu
ochrony negatoryjnej pozwala zatem przyjg¢, ze aprobuje istniejgcy stan faktyczny
(por. np. wyrok TK z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, publ. OTK 1999, nr 4,
poz. 78; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 roku, sygn. akt 11l CSK 38/05,
publ. OSP 2006, nr 10, poz. 114). Realizacja powyzszej funkcji, co nalezy
podkreslic, w swietle brzmienia art. 292 k.c., nie wymaga jednak, aby widoczne
elementy trwatego urzadzenia znajdowaty sie na nieruchomosci majgcej podlegac
obcigzeniu. Istotne jest bowiem to, czy te widoczne elementy stanowity
wystarczajgcg podstawe do ustalenia przez wtasciciela nieruchomosci zachodzenia
stanu ingerencji w prawo wiasnosci poprzez posadowienie na jego nieruchomosci
urzgdzen przesytowych (art. 49 § 1 k.c.). Oznacza to zatem, ze do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
(art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c.), a takze stuzebnosci przesytu (art. 292 k.c. w zw.
z art. 305* k.c.) nie jest niezbedne by widoczne elementy trwatego urzadzenia,
bedgcego przedmiotem Kkorzystania przez przedsiebiorce przesytowego,

znajdowaty sie na nieruchomosci, ktorg obcigzy¢ ma ta stuzebnosc.

Z tych tez wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



