Sygn. akt: I ACa 1279/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SA Bozena Blaszczyk
SO del. Ryszard Badio (spr.)
Protokolant: stazysta Agata J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. (1) 1 A. G. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. Oddzialowi E. - Miasto

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 sierpnia 2012 r. sygn. akt II C 12/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje z funduszu Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata P. R.
kwote 3.321,00 (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1279/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo A. G. (1) i A. G. (2) o zasadzenie od (...) S.A.
kwoty 120.000 z} tytulem z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego oraz jego poprzednikow, w latach
2001 — 2011, z nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ powodéw oraz o zasgdzenie z tego samego tytulu §wiadczenia



na przyszto$é poczynajac od roku 2012 — w wysokosci 15.000 zl rocznie. Jednoczesnie Sad postanowil nie obcigzac
powoddéw kosztami postepowania.

Przedstawione powyzej rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: Przez czes$é
nieruchomosci powodéw — dzialki (...) - polozonych w miejscowosci M., gmina O., przechodzi napowietrzna linia
energetyczna - 15 kV relacji O. — S.. Zostala ona wybudowana w roku 1968. Od tego czasu z nieruchomosci korzystali
poprzednicy prawni strony pozwane;j.

Urzadzenia energetyczne zostaly przejete przez pozwana spdlke od (...) S.A. w L. na podstawie umowy z roku 2007.
Spotka Akeyjna - (...) powstala w roku 1993 w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego dzialajacego
pod nazwa Zaklad (...) w L.. Przedsiebiorstwo to powstalo natomiast na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu z
dnia 16 stycznia 1989 r. z majatku powstatego w wyniku podzialu przedsiebiorstwa o nazwie (...). To za$ powstalo na
bazie majatku Zakladow (...), ktore zostaly wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych w roku 1952.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenie Sad Okregowy uznal, Ze roszczenia powoddéw, znajdujace oparcie w
przepisach art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c. nie moga zosta¢ uwzglednione. Powodowie nie zglosilo bowiem wniosku
dowodowego, ktory mégt prowadzi¢ do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy. Ograniczyli sie
bowiem do zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy celem dokonania ogledzin i
wyceny przedmiotu sporu. Wniosek ten zostal oddalony poniewaz wskazana przez powodow teza dowodowa nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazatl jakiej tresci wniosek dowodowy nalezato
zlozy¢.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wyrazil poglad, ze pozwany nie moégt naby¢ w drodze zasiedzenia
stuzebnosci przesytu na przedmiotowych dzialkach poniewaz poprzednicy pozwanego przez rokiem 1989 wykonywali
wprawdzie uprawnienia we wlasnym imieniu ale na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry byl jedynym dysponentem wlasnosci
panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym nieruchomos$ci w tamtym okresie przez
przedsiebiorstwa panstwowe mogly powstaé¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tych przedsiebiorstw.
Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne zaliczenie posiadania wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe przed
dniem 1 lutego 1989 r. do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie, przez nastepce prawnego
tego przedsiebiorstwa.

W apelacji powodowie zwroécili uwage, ze argumentacja przedstawiona przez Sad Okregowy nie jest spojna. Z
jednaj bowiem strony Sad odméwil ustanowienia dla powodéw pelnomocnika z urzedu, a z drugiej domagat sie
nalezytego sformulowania wniosku dowodowego. Niestety umiejetno$¢ formulowania wypowiedzi pisemnych przez
powodow okazala sie niewystarczajaca i wniosek dowodowy, ktory zlozyli zostal przez Sad I instancji oddalony. Wbrew
stanowisku Sadu Okregowego powodowie nie podjeli ryzyka samodzielnego prowadzenia procesu. Zglosil przeciez na
wstepie wniosek o udzielenie pomocy prawne;j.

W zwigzku z powyzszym powodowie wnieéli o ustanowienie dla nich pelnomocnika z urzedu, dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia wyrskosci naleznego im odszkodowania odpowiadajacego wartos$ci czynszu
dzierzawnego za okres 2001 — 2011, za te cze$¢ nieruchomosci, na ktorej znajdujg sie urzadzenia wraz z niezbednymi
strefami ochronnymi oraz ponowne rozpoznanie ich powodztwa.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi ustanowil dla powodéw pelnomocnika z urzedu.

Pelnomocnik ustanowiony dla powodéw z urzedu zlozyl w dniu 11 grudnia 2012r. pismo procesowe, w ktérym
uzupekit apelacje. Wniost w szczegoélnoSci o uzupelnienie postepowania dowodowego zgodnie z wnioskiem powodow,
a nastepnie zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa na koszt strony pozwanej. Wniost takze o zasadzenie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w zadnej
cze$ci. Ewentualnie, pelnomocnik powodéw wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



W uzasadnieniu swojego pisma pelnomocnik powodéw przedstawil argumentacje w dotyczacg nieporadnoSci
procesowej powodo6w i istnienia przestanek do przejecia przez Sad orzekajacy inicjatywy dowodowej z urzedu. Odniost
sie takze do kwestii mozliwoSci zasiedzenia przez pozwanego stuzebno$ci przesytu energii z wykorzystaniem dziatek
powoddw i podzielil argumentacje przedstawiona przez Sad pierwszej instancji w tej kwestii. Zdaniem pelnomocnika
powodéw skoro Sad Okregowy zanegowal zasiedzenie sluzebnodci, to tym bardziej powinien przeja¢ z urzedu
inicjatywe dowodowa. Zapadle orzeczenie narusza powszechnie obowigzujace przepisy prawa materialnego, gdyz
Sad orzekl, ze pozwana nie zasiedziala stuzebnosci przesytu, ale odmoéwil powodom rekompensaty za bezumowne
korzystanie z ich wlasnosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powod6w kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem pozwanego w przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 292 k.c. w zwigzku z
art. 352, 172 i 176 k.c. zostaly spelnione przeslanki potrzebne do zasiedzenia stuzebnosci: posiadanie, uplyw czasu,
korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Dostrzegajac niezreczno$¢ oddalenia powodztwa ze wzgledu na brak wlasciwego wniosku dowodowego przy
wezedniejszym oddaleniu wniosku powodéw (zwolnionych od kosztéw sadowych) o ustanowienie dla nich
pelnomocnika z urzedu Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze nie istnieja podstawy do uwzglednienia apelacji,
gdyz orzeczenie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Nawet zatem w przypadku realizacji nalezytego wniosku
dowodowego powodztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodow przez
pozwanego nie moglo zosta¢ uwzglednione z przyczyn podanych ponize;j.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny nie akceptuje stanowiska polegajacego na twierdzeniu, ze pozwany do sprawowanego
przez siebie okresu posiadania nie mogt doliczyé posiadania wykonywanego przez poprzednikéw przed rokiem 1989.
Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéow wyjasnil w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07 (OSNC-
ZD 2009 D, poz. 97), ze zasada jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwo
panstwowe nie moglo wystapic z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomo$ci znajdujacych
sie w jego wladztwie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te
zasade panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien,
jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlasciciel. W konsekwencji wszelkie
roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej
osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba. O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem
Panstwa a panstwowa osobg prawna posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo,
o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddang mu w zarzad
nieruchomo$cig, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to
nieruchomo$c¢ panstwowa. Jak za$ wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 stycznia 2012 r. IV
CSK 183/11 (Legalis) przedstawione rozumowanie, dotyczace posiadania samoistnego nieruchomosci, wykonywanego
przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowiazywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym
bardziej odnie$é do posiadania w zakresie stuzebnos$ci przesytu. Sad Najwyzszy podkreslit w postanowieniu z dnia 17
grudnia 2008 r., I CSK 171/08 (OSNC 2010/1/15), ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z
1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 KCinie moglo prowadzic do zasiedzenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzila za§ watpliwoéci dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej
tredci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem sluzebnosci przesylu w art.

305( 1)_305( 4) ke

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji przy obliczaniu okresu potrzebnego do nabycia stuzebnoSci przesytu przez
zasiedzenie pozwana spotka mogla wiec doliczy¢ do swojego okresu posiadania réwniez posiadanie wykonywane przez



jego poprzednikow przed dniem 1 lutego 1989 r. W przypadku zlej wiary do zasiedzenia stuzebnosci doszlo zatem w
dniu 27 listopada 1998 .

Nawet gdyby do zasiedzenia stuzebnosci nie doszlo, to roszczenie powodow, oparte na tresci art. 225 k.c. wymagato
wykazania zlej wiary pozwanego. Skoro na podstawie art. 7 k.c. istnienie dobrej wiary domniemywa sie, to na
powodach spoczywal obowiazek udowodnienia, ze posiadanie stuzebnosci sprawowane przez pozwanego cechy tej jest
pozbawione.

Objecie w posiadanie nieruchomosci stanowigcej wowczas wlasno$é rodzicéw powoda przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy w celu budowy energetycznych urzadzen przesylowych nastgpilo prawdopodobnie na podstawie
ostatecznych decyzji administracyjnych, nie podwazonych do chwili obecnej, a wiec wiazacych sad w postepowaniu
cywilnym. Decyzja wydana byla prawdopodobnie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r.
Przepis ten, ktérego odpowiednikiem byl art. 70 ustawy z dnia 29.4.1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (t.j.: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.). a obecnie jest art. 124 ustawy z dnia 21.8.1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (t.j.: Dz.U. z 2004 r. Nr 261. poz. 2603 ze zm.). stanowil, ze organy administracji
panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach
prezydenta lub naczelnika miasta, zakladaé¢ i przeprowadzaé na nieruchomo$ciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacja
szczegblowa - ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynéw, pary, gazéw, elektrycznoéci oraz urzadzenia
techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do
korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, osobom upowaznionym przez wlasciwy
organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewodéw i urzadzen w celu
wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja. Za utrwalone i dominujgce w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nalezy uzna¢ stanowisko, ze przepis wymieniony wyzej we wskazanych w nim okoliczno$ciach dawal podstawe do
ograniczenia wlasnoSci nieruchomosci, mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia. Skutkiem
ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na jego podstawie bylo ograniczenie prawa wlasnosSci nieruchomosci
przez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez wlaciciela stanu uksztaltowanego przez zainstalowanie
urzadzen przesylowych. Dalsza konsekwencja wydania decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
wywlaszczeniowej z 1958 r. bylo takie ograniczenie wilasnoSci nieruchomosci, ktére nalezy uznaé za swojego
rodzaju stluzebno$¢, nazywana stuzebnoscia publiczna lub stuzebno$cia przesylowa, ktéra po wydaniu takiej decyzji
administracyjnej powstawala z mocy prawa. Inwestor po wydaniu decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 ust.
1 tej ustawy nie musial liczy¢ sie z oporem wtasciciela w razie instalowania urzadzen przesytowych na jego gruncie i
miat ustawowe prawo dostepu do nieruchomosci w celu konserwacji tych urzadzen, co wlasciciel musial kazdorazowo
znosié¢. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze w takiej sytuacji objecie przez posiadacza we wladanie nieruchomos$ci w
zakresie stuzebnoSci przesytu oraz korzystanie z niej bylo legalne, miatlo Zrodlo w ostatecznej, niepodwazonej i
wigzacej decyzji administracyjnej oraz w ustawie, a tym samym nalezy uznac je za posiadanie w dobrej wierze. W
tych okoliczno$ciach posiadacz mial usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przystuguje mu takie prawo
do wiladania nieruchomoscia, jakie wykonuje, tj. prawo do wladania nig w zakresie przyslugujacej mu ustawowo
stuzebnosci przesytu. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze poprzednik pozwanego, a obecnie pozwany
byli posiadaczami stuzebnoéci przesylu w zlej wierze - wywodzonego z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci nie
zgadzat sie przeciwko budowie urzadzen przesytowych na jego gruncie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie I CSK 171/08 (OSNC 2010/1/15) nawet jesli wiasciciele
nieruchomosci pozbawieni byli mozliwo$ci zaskarzenia decyzji administracyjnej m.in. z powodu jej niedoreczenia, to
kwestia ta nie mialaby znaczenia dla rozpoznania sprawy. Zarzut niedoreczenia decyzji wywlaszczeniowej powinien
by¢ bowiem podniesiony w postepowaniu administracyjnym, nie za$§ w postepowaniu sadowym, w ktérym przestanka
rozstrzygniecia jest ostateczna decyzja administracyjna niepodwazona we wlasciwym trybie.

Skoro w przedmiotowej sprawie powodowie nie obalili domniemania dobrej wiary pozwanego, a jednocze$nie nie
wytoczyli przeciwko niemu powbdztwa o wydanie nieruchomos$ci — przez usuniecie urzadzen przesylowych, to nie
moga domagac sie wynagrodzenia o ktorym mowa w art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c. Fakt, ze nie zostala podwazona decyzja
administracyjna stanowigca podstawe budowy linii energetycznej na dziatkach powodéw (w kazdym razie powodowie



nie przedstawili w przedmiotowej sprawie twierdzenia o podwazeniu takiej decyzji) stanowil natomiast wystarczajaca
podstawe do uznania, ze posiadanie sprawowane przez pozwanego pozbawione jest cech bezprawnosci, co wykluczato
uwzglednienie powodztwa odszkodowawczego na podstawie art. 415 k.c.

Twierdzenie, ze pozwany wykonuje wladztwo nad nieruchomos$cia powoddéw bezprawnie, bezumownie czy
bezpodstawnie determinowalo zakres przedmiotowy postepowania. Na podstawie art. 321 § 1 k.p.c. sad nie
moze bowiem wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Skoro
wiec powodowie zadali wynagrodzenie (zamiennie odszkodowania) za bezumowne, czy bezprawne korzystanie z
nieruchomosci przez pozwanego, to w mniejszej sprawie nie istniala mozliwo$¢é oceny roszczenia przez pryzmat
przepiséw o wynagrodzeniu za ustanowienie shuzebnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Uwzgledniajac trudna sytuacje majatkowa powodow oraz skomplikowany charakter prawny przedmiotowego
postepowania Sad Apelacyjny uznal, ze istnieja podstawy, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. do nieobcigzania powodéw
kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone pozwang.

O wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego dla powodéw z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 6 pkt
5, 13 ust 1 pkt 2 oraz na podstawie § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieopltaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).



