Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2003-01-17, lll CZP 79/02
Teza:

1. W postepowaniu wieczysto-ksiegowym nie jest dopuszczalne badanie skutecznosci
materialno-prawnej umowy o ustanowieniu stuzebnosci gruntowej w zakresie jej zgodnosci z celem
takiej czynnosci, o ktérym mowa w art. 285 § 2 k.c.

2. Okolicznos¢, ze nieruchomosé wltadngca wchodzi w sktad przedsiebiorstwa energetycznego sama
przez sie nie wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c.

Uzasadnienie:

Whnioskodawca Zaktad Energetyczny J. G. Spotka Akcyjna w J. G. jest uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci gruntowej potozonej w B. objetej ksiegg wieczystg prowadzong przez Sad Rejonowy w
B. oraz wiascicielem zabudowan stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci.

Uczestnicy postepowania sg wtascicielami nieruchomosci, na kazdej z nich postawiony jest jeden ze
stupow linii energetycznej w relacji M. - B. stanowigcej wlasnos¢ Zaktadu Energetycznego.

Wszyscy wiasciciele tych nieruchomosci ustanowili na swoich nieruchomosciach i na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela lub uzytkownika wieczystego wskazanej nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg stuzebnos¢ gruntowg polegajagcg na zapewnieniu na czas nieokreslony dostepu do
poszczegolnych stupdw energetycznych stanowigcych wtasnosé Zaktadu Energetycznego celem ich
wymiany i modernizacji wskazanej linii energetycznej M. - B.

W potgczonych sprawach - celem ich fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia - Sgd Rejonowy oddalit
whioski o wpis stuzebnosci gruntowej w odpowiednich ksiegach wieczystych oraz wpisu praw do tych
stuzebnosci na rzecz uzytkownika wieczystego dziatki gruntu objetego ksiegg wieczysta.

W ocenie tego Sadu ustanowienie stuzebnosci nastgpito z obrazg przepisu art. 285 § 1 i 2 KC i
dlatego umowy s3a niewazne (art. 58 § 1 KC). Dziatki gruntu obcigzone stuzebnosciami, na ktérych
znajdujg sie stupy energetyczne sg odlegte co najmniej o kilka kilometrow - jak to zostato okreslone -
od nieruchomosci wtadngcej, co wyklucza mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej.
Zawarte umowy nie respektuja wymagania przewidzianego w art. 285 § 2 KC. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji dostep do poszczegdinych stupow, wymienionych w umowach, jak i tysiecy innych
stupéw energetycznych, nie ma zadnego odniesienia do zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci
objetej ksiega wieczystg. Sie¢ energetyczna, w skiad ktérej wchodze przedmiotowe stupy
energetyczne, stuzy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nie zwieksza uzytecznosci jego
nieruchomosci w rozumieniu art. 285 § 2 KC.

Apelacje zlozyt Zaktad Energetyczny J. G. S.A., ktoéry zakwestionowat wyrazong ocene prawng i
wnosit o uwzglednienie jego wniosku. Przy rozpatrywaniu apelacji wytonito sie zagadnienie prawne, na
wstepie sformutowane, ktére Sgd Okregowy przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 285 § 2 KC stuzebnos¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwigkszenie
uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej lub jej oznaczonej czesci. Strony kazdej z zawartych uméw o
ustanowienie stuzebnosci gruntowej nie mogty regulowac¢ tresci tych uméw w oparciu o inne niz
ustawowe kryteria. Przepis ten - jak trafnie wskazaly Sady obu instancji - wystawia norme o
charakterze imperatywnym i w tym zakresie ustawodawca ogranicza swobode ksztattowania
stosunkow prawnych przez strony wymienionych umow. Charakter omawianej normy wskazujgcej na
realizacje takiego celu spoteczno-gospodarczego nie mogt by¢ wolg stron wytgczony, zmieniony lub w
inny sposdb ograniczony. Naruszenie ustanowionego nakazu pocigga za sobg niewaznos$é czynnosci
prawnej. Stuzebnosci gruntowe spetniajg wydatng funkcje gospodarczg a wymagana przez ustawe
uzytecznos¢ powinna mie¢ takze charakter gospodarczy w sferze jaka wigze sie zwykle z korzystanie
Z nieruchomosci wtadngce;j.

Rozwdj cywilizacyjny oraz postep techniczny spowodowaty, ze utrzymywane w niezmienionej relac;ji
stownej przepisy normujgce ustanowienie stuzebnosci gruntowej zaspakajaty, w szerszym - od
tradycyjnego rozumienia datujgcego sie jeszcze od przepisOw prawa rzeczowego, potrzeby
spoteczno-gospodarcze. Sad Najwyzszy, jeszcze pod rzgdami prawa rzeczowego rozstrzygnat, ze
wzgledy spoteczno-gospodarcze wypetniajgce tre$¢ art. 33 prawa rzeczowego (obecnie art. 145 KC)



podyktowane koniecznoscig korzystania z energii elektrycznej, pozwalajg na zastosowanie analogii do
powofanego przepisu i w zwigzku z tym czynig dopuszczalnym ustanowienie przez sad odpowiedniej
stuzebnosci gruntowej, polegajacej na doprowadzeniu linii elektrycznej do nieruchomosci, ktéra nie
jest przytgczona do sieci energetycznej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31.12.1962 ., Il CR
1006/62, OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91). Przytoczone stanowisko zostato potwierdzone - w aktualnym
stanie prawnym - w odniesieniu zaréwno do linii przewodéw elektrycznych (uchwatla Sadu
Najwyzszego z dnia 30.8.1991 r., Ill CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53) oraz do instalac;ji
wodociggowych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3.5.1965 r., lll CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8,
poz. 109). Podobienstwo - w ocenie stanéw faktycznych w przytoczonych sprawach - Sadu
Najwyzszego przy takiej samej legi ratio czynito uzasadnionym siegniecie do analogii z ustawy.
Stanowisko to, bedace wyrazem elastyczno$ci i dynamicznego stosowania oraz interpretowania
przepisOw prawa, nie zostalo zakwestionowane przez doktryne i ugruntowato sie w judykaturze.
Elastycznos¢ ta zmierzata do wykorzystania stuzebnosci w celu zaspokojenia istniejgcych badz
narastajgcych potrzeb gospodarczych, nieprzewidywanych przez ustawodawce przy konstruowaniu
pojecia i zakresu przepisow dotyczacych drogi koniecznej, jak i stuzebnosci gruntowej lub tez
Swiadomie pominietych regulacji z innych wzgledéw. Dotyczy to pominiecia odpowiedniej dla
omawianych potrzeb gospodarczych regulacji zawartej w art. 175 prawa rzeczowego zgodnie z ktérym
stuzebnos¢ mogta by¢ ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego wiadciciela oznaczonego
przedsiebiorstwa. Do takiej stuzebnosci stosowne byly odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych. Przepis ten nie zostat jednak przejety do kodeksu cywilnego, gdyz pozostawat w
dysharmonii z zatozeniami Owczesnego ustawodawcy poniewaz - jak wskazywano w literaturze
przedmiotu - zmierzat do zapewnienia korzysci wiascicielom przedsiebiorstw prywatnych, ... "co w
stosunkach panstwa ludowego nie jest rzeczg tak istotng". Dziatanie przedsiebiorstw w warunkach
wolnosci gospodarczej, i konieczno$¢ osiggniecia odpowiednich standardow i wymagan rynku
sprawito, ze ich funkcjonowanie nie jest juz uzaleznione od przytoczonych zatozen lecz od ich
zdolnosci do przystosowania sie do nowych warunkéw oraz wymagan i potrzeb swoich nabywcéw.

Nie wymaga dowodzenia, ze istnienie potrzeb gospodarczych i kwestie uzytecznosci nalezy
rozpatrywaé¢ w odniesieniu do kazdej nieruchomosci indywidualnie. Wysuwany przez Sgad Okregowy
art. 285 § 2 KC jako podstawowa przeszkoda do ustanowienia omawianej stuzebnosci gruntowej czyni
niezbednym odwotanie sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa energetycznego polegajacego na
przesytaniu i dystrybucji energii elektrycznej napowietrznymi - w tej sprawie - liniami energetycznymi,
stanowigcymi wlasnos¢ tego przedsiebiorstwa. Nastepuje to przy wykorzystaniu okreslonego zespotu
sktadnikdéw, obejmujgcego zaréwno nieruchomosci jak i ruchomosci. Napowietrzna linia elektryczna
(tacznie z przewodami i wspornikami - stupami) stanowi - pod wzgledem funkcjonalnym - jedng catos¢.
Mozna zatem przyjgé, ze jest to zlozona rzecz, ktérej zasieg i granice wyznacza infrastruktura w
postaci stacji energetycznych (rozdzielczych lub transformatorowo-rozdzielczych). Linia kwalifikowana
- po mysli art. 49 KC - do ruchomosci stanowi istotny element sieci umozliwiajgcych przesytanie
energii. Nie pretendujgc do wyczerpujgcego przedstawienia ztozonych ukfadéw technicznych w
ramach sieci, nie mozna nie dostrzec istniejgcego zwigzku technicznego i gospodarczego miedzy
liniami przesytowymi a stacjami energetycznymi. Linie te mogg pozostawaé w zwigzku z réznymi
nieruchomosciami nalezgcymi do tego samego przedsiebiorstwa. Mogg by¢ one zakwalifikowane jako
przynaleznosci nieruchomosci zabudowanej stacjg energetyczng w wypadku potgczenia ich z jedng
nieruchomoscig. W takim wypadku sg niezbedne do korzystania z nieruchomosci zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym jej przeznaczeniem. Ustanowienie zatem zakwestionowanej przez Sad
pierwszej instancji stuzebnosci zwieksza uzytecznos¢ nieruchomosci zabudowanej stacjg
energetyczng z ktéra potaczona jest linia energetyczna obejmujgca i przedmiotowe stupy. Nie mozna
zatem zasadnie zaprzeczy¢ istnienia zwigzku fizycznego, czy funkcjonalnego pomiedzy
nieruchomoscig a stupami. Ma on z natury charakter trwaty. Réznorodnos¢ mozliwych rozwigzan i
sytuacji, co do fizycznego lub funkcjonalnego o charakterze trwatym powigzania poszczegdlnych
skfadnikébw przedsiebiorstwa energetycznego, nie pozwala ograniczy¢ funkcjonowania tego
przedsiebiorstwa do jednej nieruchomosci, czy zesrodkowania jego dziatalnosci do zabudowanej
nieruchomosci.

Okolicznos¢, ze nieruchomos¢ wiladngca wchodzi - jako jeden ze skitadnikéw - w skiad
przedsiebiorstwa energetycznego sama przez sie nie wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony
w umowie o ustanowienie stuzebnosci gruntowej wigzgcego celu, okreslonego w art. 285 § 2 KC.

Nie mozna pomingé takze argumentu, ze skoro przedsiebiorstwo stanowi zorganizowany zespét
sktadnikow, to zwiekszenie jego uzytecznosci jako catosci posrednio obejmuje réwniez wszystkie jego
skfadniki nie wytgczajgc nieruchomosci wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa.



Ta roznorodnos¢, w sferze technicznej i organizacyjnej, obrazuje zakres czynionych ustalen, na tle
wypetnienia przestanki z art. 285 § 2 KC, i pozwala stwierdzi¢, ze szereg koniecznych do
uwzglednienia elementéw ma charakter ocenny i moggcych - bez przeprowadzenia w niezbednym
zakresie postepowania dowodowego - prowadzi¢ do formutowania dowolnych ocen. Kognicje sgdu w
postepowaniu wieczystoksiegowym okresla art. 626[8] § 2 KPC zgodnie z ktérym zakres badania sgdu
rozpoznajgcego wniosek o wpis do ksiegi wieczystej jest ograniczony do badania tresci wniosku, tresci
i formy dotgczonych do wniosku dokumentéw. Przepis ten okresla kognicje nie tylko sadu
wieczystoksiegowego, lecz takze sadu drugiej instancji przy rozpoznaniu apelacji od wpisu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27.4.2001 r., Il CKN 354/2000 - OSNC 2001, nr 12, poz.
183). Przepis art. 626[8] § 2 KPC bedacy odpowiednikiem art. 46 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, nadal sprawia, co potwierdza uzasadnienie przedstawionego zagadnienia prawnego, istotne
trudnosci i watpliwosci w praktyce w odniesieniu do zakresu a takze sposobu badania tresci wniosku i
tresci oraz formy dotgczonych do tego wniosku dokumentéw. Ta niezmienna w kolejnych regulacjach
kognicja sadu wyznaczona trescig - aktualnie obowigzujgcego - przepisu art. 626[8] § 2 KPC
uwzglednia role ksigg wieczystych, w tym w szczegdlnosci prawne gwarancje dokonywanych wpiséw
ich skutki w sferze pewnosci i stabilnosci obrotu cywilnoprawnego. Wpisy w ksiegach wieczystych sg
poddane $cistym zasadom. Wzmocnieniu tych zasad stuzy badajgca i orzekajgca rola sadu
rejonowego w postepowaniu wieczystoksiegowym. Stosunkowo liczne z tego zakresu orzecznictwo -
jeszcze z okresu funkcjonowania panstwowych biur notarialnych - akcentuje jeden z tych elementéw w
zaleznosci od charakteru dokumentu - w konkretnej sprawie - majgcego stanowi¢ podstawe wpisu.
Mozna jednakze stwierdzi¢, ze powszechnie akceptowany jest poglad, iz omawiane uprawnienie i
obowigzek badania dokumentéw dotyczg kontroli przez wtasciwy sad waznosci czynnosci prawnej
stanowigcej podstawe wpisu, a zatem dokumentéw obejmujgcych czynnosci prawne w rozumieniu art.
58 KC, w tym w szczegdlnosci umoéw w przedmiocie powstania zmiany lub wygasniecia praw
rzeczowych. Zatem badanie aktu notarialnego jako dokumentu stanowigcego podstawe wpisu - poza
zachowaniem wymogéw formalnych tego aktu - obejmuje ocene udokumentowanej w nim czynnosci
prawnej w aspekcie przepisu art. 58 KC. Jednakze ograniczony z mocy art. 626[8] § 2 KPC charakter
kognicji sgdu rejonowego rozpoznajgcego sprawe z wniosku o wpis nie pozwala mu na prowadzenie
badania w kierunku ustalania (poznania) stanu faktycznego. "Bada jedynie" - jak stanowi - powotany
przepis jest podkresleniem ograniczonego charakteru kognicji sgdu w tym postepowaniu, w ktérym
sgd nie posiada uprawnien ani tez mozliwosci do prowadzenia postepowania dowodowego.
Pozbawiony jest zatem mozliwosci weryfikacji danych przez strony stwierdzonych. Wymieniony sad
nie moze takze odmoéwi¢ dokonania wpisu w nastepstwie zakwestionowania skutecznosci
materialno-prawnej czynno$ci o ustanowienie stuzebnosci gruntowej, na podstawie przyjetego prze
niego w tym postepowaniu kryterium spetnienia wymagania z art. 285 § 2 KC i wyrazenia na tej
podstawie wlasnej negatywnej oceny rozstrzygajacej o tresci orzeczenia. Odmienne zapatrywanie -
wynikajgce z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji - narusza prawem chronione interesy
wnioskodawcy i o0séb zainteresowanych. Akt notarialny obejmujgcy czynnos¢ prawng jest
dokumentem urzedowym posiadajgcym okreslong moc dowodowg, co wielokrotnie nie jest w
dostatecznym stopniu uwzgledniane. Sporzgdzenie aktu notarialnego nalezy - w Swietle prawa o
notariacie - do wylgcznej kompetencji notariusza i pozostaje w zakresie realizacji jego obowigzkdéw
zawodowych jako osoby zaufania publicznego. Umowa korzysta z domniemania waznos$ci, co
oczywiscie nie wyklucza sporu miedzy stronami tej czynnosci, czy tez sporu z udziatem - majgcej
interes prawny - osoby trzeciej - zmierzajgcego do wykazania naruszenia praw powoda (takze
wynikajgcych z art. 285 KC). Skuteczne podwazenie waznosci - dokonanej we wiasciwej formie -
czynnosci prawnej, na podstawie dowodzgcej i wykazujgcej naruszenie art. 285 § 2 KC, moze by¢
dokonane wytgcznie w postepowaniu rozpoznawczym a nie wieczystoksiegowym. Whniosek ten
potwierdza wymodg uzytecznosci przewidziany w powotanym art. 285 § 2 KC, i jego wykfadnia w
odniesieniu do obu przedstawionych zagadnien prawnych w my$| ktérej musi zaspakaja¢ - nawet po
zespoleniu funkcjonalnym z innymi sktadnikami - konkretng potrzebg gospodarczg. Uzytecznosé peni
role $rodka selekgcji, eliminuje ona bowiem Zagdanie ustanowienia stuzebnosci gruntowej dla wygody
wiasciciela nieruchomosci wtadnacej, czy tez ze wzgledéw estetycznych, lub krajobrazowych.
Ustanowienie, zakwestionowanej przez Sad pierwszej instancji stuzebnos$ci, umozliwi zaspokojenie
istniejgcych potrzeb gospodarczych, ktére nie moga by¢ zaspokojone przy zastosowaniu innych
instytucji prawnych.



